YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI
11.10.2017 T., 2016/17589 E., 2017/8887 K.

Tiiketici Konumunda Olan Kisinin Kasko Sigortacisina Kars1 A¢tig1 Tazminat Talepli
Dava Ticaret Mahkemesinde Degil Tiiketici Mahkemesinde Goriilmelidir.

OZET : Davaci, kasko sigorta poligesine dayali olarak tazminat isteminde bulunmustur. Taraflar
arasinda akdi bir iliski olup davalinin sorumlulugunun kaynagi davaciyla yaptigi kasko
sozlesmesine aykiriliktir. Davali sirket ile davaci arasindaki uyusmazlik, 6502 Sayili Kanunun 3.
maddesi kapsaminda kalan tiiketici islemlerinden kaynaklanmaktadir. Davacinin sdzlesme iliskisine
dayali olarak actig1 tazminat davasinda, ticaret mahkemesi degil tiikketici mahkemesi gorevlidir.

>6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3, 73.
> > 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20, 114, 115.

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda;

kararda yazili nedenlerden dolay1 reddine dair verilen hiikmiin siiresi icinde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR

Davaci vekili, miivekkiline ait ... plakali ..... marka aracin 23/09/2014 tarihinde davali ... sirketince
kasko poligesi ile sigortalandigini, 22/11/2014 tarihinde miivekkilinin oglunun arag ile seyir halinde
iken aracin uyar1 verdigini, hemen sigorta sirketini arayarak aracin servise gotiiriilmesini
sagladigini, ancak aracin motorunun degismesi gerektigini sdylediklerini, miivekkiline pahali
geldigi icin tamiratini istedigini, aracin motorunun degismeyip tamirat yapildigi i¢in aragta deger
kayb1 olustugunu, aciklanan nedenlerle simdilik 10.000,00 TL’nin davalidan alinarak miivekkiline
O0denmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesi ile kisaca, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davacinin davasinin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava, kasko poligesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

1- 28.11.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) 2. maddesinde kanunun kapsami “bu
Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsar” seklinde agiklanmustir.
Kanun’un “tanimlar” baglikli 3. maddesinde ise tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder” bigiminde tanimlanmistir. 6502 sayili TKHK nin 73. maddesi
uyarinca tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemesi gorevli kilimmastir.



Taraflar arasinda akdi bir iligki olup davalinin sorumlulugunun kaynagi davaciyla yaptigir kasko
sOzlesmesine aykiriliktir.

Gorev, kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alinmalidir.

Davali sirket ile davact arasindaki iligki ise 6502 Sayili Kanunun 3/1 maddesi kapsaminda kalan
tiikketici islemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle davacinin sozlesme iliskisine dayali olarak
actig1 tazminat davasinda Tiiketici Mahkemesi’nin gorevli olmasi nedeniyle HMK nun 114- 115
maddeleri uyarinca gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili oldugu
bicimde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

2- Bozma neden ve sekline gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine
gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle hiikkmiin BOZULMASINA,

2 nolu bentte agiklanan nedenlerle bozma neden ve sekline gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya
geri verilmesine 11.10.2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



