ARABULUCULUKTA YENI BiR DONEM: “SINGAPUR SOZLESMESI”

Diinyada farkli iilkelerce uygulanan ve Tiirk hukuk sisteminde de bir siiredir uygulanmaya baglanan
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollari igin yeni bir dsnem basladig1 sdylenebilir. Ozellikle uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiinde sikca tercih edilen arabuluculuk ydntemi ve bu yontem sonucunda ulagilan
anlagmanin baglayiciligi konusunda Birlesmis Milletler (BM) Milletlerarast Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) 2014 yilindan beri ¢aligmalar yiiriitiyordu. Bu c¢alismalar neticesinde,
“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh Anlasmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi” diger bir adiyla “Singapur Arabuluculuk Sozlesmesi” veya “Singapur Sozlesmesi”
ortaya ¢ikmis ve 1 Agustos 2019 tarihi itibariyle iiye devletlerin imzasina agilan sézlesme, Tiirkiye

de dahil olmak tizere simdilik 46 iiye devlet tarafindan imzalanmustir.

Bilindigi iizere uluslarasi ticari uyusmazliklarda sorunun ¢éztimlenmesi igin tahkimle beraber birgok
alternatif yollar da denenmektedir. Bunun nedeni devlet yargilamalarinin uzun siirmesi ve masrafli
olmasidir. Bir uyusmazligin devlet yargisina basvurulmadan, tarafsiz ve adil ii¢lincii bir kisi
vasitasiyla ¢oziimlenmesini ifade eden alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinden arabuluculuk ozetle,
ortaya ¢ikan uyusmazligin mahkemeler disinda, tarafsiz bir {i¢iincii kisinin taraflara telkin, tavsiye ve
gayretiyle c¢oziilebilmesi i¢in kullanilan yontemler olarak tanimlanabilir. Bu yontemle, aslinda
devlete ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve
hizl1 ¢6zlimii amac¢lanmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve bu yontemlerin sonunda
varilan anlagmanin, tahkim siireci sonucunda ortaya ¢ikan hakem kararlarindan farkli bir miiessese

oldugu ise unutulmamalidir.

Uluslararasi ticari uyusmazliklar ele alindiginda, uyusmazlik taraflar1 arabuluculuk gibi bir yonteme
basvursa dahi bu yontem sonucunda iizerinde uzlagilan konularda yapilan bir “sulh anlagmasi”nin
baska bir tilkede yiiriirliige konulmasi diger bir ifadeyle “icrasi” bugiine degin hep bir sorun olarak
ortada kalmistir. UNCITRAL, 2014 tarihli 47. toplantisinda kendi biinyesindeki ¢alisma grubuna
uluslarasi ticari arabuluculuk siirecinin sonucunda varilan sulh anlagsmalarinin icra edilebilebilmesi
icin yeni bir model kanun iizerinde taslak hazirlanmasini istemistir. Calisma grubu hazirlamis oldugu
metinleri UNCITRAL’in 51. toplantisinda komisyona sunmus ve Komisyon bu metinleri uygun

gOormustur.



Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from

Mediation) yada diger adiyla “Singapur S6zlesmesi” 16 maddeden olugsmaktadir.

Singapur sozlesmesinin 1. maddesi, sozlesmenin kapsaminda olan sulh anlasmalarinin gergevesini
¢izmis ve hangi tiir sulh anlagmalarin “uluslarasi” nitelik tasidigini tanimlamigtir. Buna gore, sulh
anlagsmasindaki taraflardan en az ikisinin isyerleri veya ticari merkezleri (Singapur Sozlesmesini
onaylamig) farkli iilkelerde bulunmalidir. Sézlesmenin 1.maddesinin 2.fikrasi ise sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi uyusmazliklar1 belirlemistir. Buna gore, taraflardan birinin kisisel,
ailevi veya ev efradi i¢in yapilmis islemler diger bir ifadeyle tiiketici sifati ile yapilan islemlere dair
sulh anlagmalari ile aile, miras, ve is hukukuna dair sulh anlagmalar1 singapur sézlesmesinin kapsami

disindadir.

Singapur sdzlesmesinin 2. maddesinin 2.fikrasi ise dikkat ¢ekicidir. Zira, igerigi herhangi bir sekilde
kaydedilmis bir sulh anlagmasi “yazili” yapilmis sayilmaktadir. Sulh anlagsmasinin yazili yapilmasi
sartt bir nevi genisletilmis ve e-posta, faks, veri mesaji veya elektronik, manyetik vb. araglarla
olusturulan veya depolanabilen bilgileri de kapsamaktadir. Hatta s6zlesmenin 4.maddesinin 2.fikras1
belirli sartlarin saglanmasi halinde imza sartinin “elektronik iletilerle” yerine getirilebilecegini de

diizenlemistir.

So6zlesmenin 3. maddesi ise genel ilkeleri ortaya koymakta ve s6zlesmeyi imzalayan her bir devlet,
bir sulh anlagsmasini, kendi usul hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde ve Singapur S6zlesmesinde belirlenen
sartlara gore uygulamalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti 7 Agustos 2019 da s6zlesmeyi imzalayarak bu
sozlesmeye taraf olmustur ancak sozlesme hiikiimlerinin iilkemizde uygulanmasi icin TBMM

tarafindan da onaylanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Singapur sozlesmesi, taraflarin arabuluculuk yontemi kullanarak ulastigi bir sulh anlagsmasinin
anlasmaya taraf olan farkl iilkelerde icra edilebilir hale getirdiginden, boyle bir sulh anlagmasinin
yerine getirilmesi talebi i¢in ilgili devletin makamlarina hangi belgelerin sunulacagi da sézlesmenin

4.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

(a) Taraflarin imzalamis oldugu sulh anlagmasi
(b) Imzalanmis olan sulh anlasmasinin arabuluculuk siireci sonunda yapilmis oldugunu ispat etmek
igin;

(1) Arabulucu sulh s6zlesmesini imzalamis olmalidir



(i1) Arabuluculuk siirecinin isletildigine dair bir belge arabulucu tarafindan imzalanmalidir.
(ii1) Arabuluculuk siirecini bir kurum veya kurulus yiiriitiiyorsa o kurum veya kurulus tarafindan

onaylanmis bir belge sunulmalidir.

Eger yukarida sayilan belgeler mevcut degilse yetkili makamlar tarafindan kabul edilecek baska
belgeler de sunulabilir. Yetkili makam sozlesmedeki kosullara uygun davranildiginin kanitlanmasi
amaciyla farkli bir belge de talep edebilir.

So6zlesmenin 5. maddesine gore, sulh sézlesmesinin icrasi talebinde bulunuldugunda yetkili makam,
bazi nedenlere dayanarak bu talebi reddedebilir. Bu nedenler 5. maddenin 1. ve 2. fikrasinda

belirtilmistir. Buna gore,

a) Sulh anlagmasinin taraflarindan biri ehliyesiz ise;

(b) Icras1 s6z konusu olan sulh anlasmas, taraflarin anlasmay1 gegerli olarak tabi kildiklar1 hukuka
gore veya boyle bir belirleme mevcut degilse, 4. madde uyarinca basvurunun yapildigr Sézlesen
Devletin yetkili makami tarafindan uygulanacag: varsayilan hukuka gore, hiikiimsiiz, uygulanamaz
ve ifa edilmeye elverissiz ve anlagma taraflar1 baglayici yada nihai bir anlasma degilse veyahut sulh
anlasmasinda sonradan bir degisiklik yapilmais ise,

(c) sulh anlagsmasina dair borg¢lar ifa edilmis ise yada taraflarin edimleri acik ve anlasilabilir degilse,
(d) icraya karar verilmesi sulh anlagsmasinin sartlarina aykirilik olusturacaksa,

(e) Arabulucu tarafindan, arabulucuya ve arabuluculuga uygulanacak standartlarin, ilgili tarafi, sulh
anlagsmasini imzalamaktan alikoyacak derecede agir sekilde ihlal edilmis olmasi; veya

(f) Arabulucunun yansizlig1 veya bagimsizligi bakimindan hakli siiphelerin ortaya ¢iktig1 durumlarin
arabulucu tarafindan taraflara agiklanmamis olmasi ve s6z konusu agiklama eksikliginin taraflardan
birinin sulh anlagmasina girmeyecek derecede esasli bir sekilde etkilemesi veya onun iizerinde
hukuka aykir1 bir etkide bulunmus olmas1 halinde;

(g) Eger verilecek icra karar1 o Devletin “kamu diizenine aykir1” ise; veya

(h) Uyusmazligin konusu, o Devletin hukukuna gére, arabuluculuk yoluyla ¢oziime elverisli olmayan
bir uyusmazliga (a dispute not capable of settlement by mediation) iliskin ise,

Sulh anlagmasinin icrasi i¢in bagvurunun yapildig1 sozlesmeye imza atan devletin yetkili makami,

icra karar1 vermeyi reddedebilir.

Singapur s6zlesmesinin 6.maddesine gore, sulh anlagmasini icraya koyacak bir mahkemeye, hakem
mahkemesine ve diger bir yetkili makama basvuru yapilirsa ya da talepte bulunulursa ve sulh

anlagmasinin icrasinin istendigi sézlesmeye imza atmis devletin yetkili makami uygun goriirse, sulh



anlasmasinin icrast hakkindaki karari ertelenebilir. Yetkili makam, taraflardan birinin talebi ile diger

tarafin teminat gostermesine de karar verebilir.

Yukarida, onemli buldugumuz maddeleri anlatmaya calistigimiz iizere, Singapur Arabuluculuk
Sozlesmesi uluslararasit nitelikteki ticari bir uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle bir sulh
anlagmasina baglanarak, bu sulh anlagmasinin sézlesmeye imza atan iiye devletler arasinda hizli bir
sekilde uygulanmasina olanak tanimaktadir. Arabuluculuk her ne kadar ticari uyusmazliklarda yaygin
bir sekilde kullanilsa da arabuluculuk siirecinin sonunda varilan anlasmanin baska bir devlette icra
edilmesi her zaman bir problem olarak yerini korumustur. Hatta o kadar ki, taraflar sirf bu
tereddiitlerinden dolay1 kendi aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmelere tahkim-arabuluculuk veya
tahkim-arabuluculuk-tahkim kayitlarim1 koymay1 tercih etmektedir. Arabuluculuk sarti olan bir
sozlesmeye tahkim sartin1 da dahil etmek, bosa harcanan paranin yaninda, israf edilen zaman

anlamina da gelmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 7 Agustos 2019 da s6zlesmeyi imzalayarak bu sozlesmeye taraf olmustur ancak
sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta uygulanabilmesi icin TBMM onayina ihtiya¢ vardir. Meclis
onayindan sonra ise, bu tiir anlagmalarin iilkemizde nasil icra edilecegine dair bir yol belirlenmelidir.
Gerekli yasal diizenlemelerin yaninda, bu tiir uluslararasi nitelikte sulh anlagmalarinin taninmasi ve

icrasinin nasil, hangi sekilde ve hangi makam tarafindan yapilacaginin belirlenmesi énemlidir.



