MARKA LiSANS SOZLESMESI!

GIRIS

Gliniimiiziin ulusal ve kiiresel rekabet pazarlarinda ne firetirsek onu satariz anlayisina yer
bulunmamaktadir. Ciinkii kitle iletisim araglarinin yayginlagmasina paralel olarak rekabet artmakta
ve pazarlar gittikce tek tiplesmektedir. O sebeple firmalarin farklilagip avantaj yaratabilmesinde
markalasma kag¢inilmaz hale gelmistir. Markalasma, hem gelismis hem de gelismekte olan
isletmelerin diinya pazarlarinda yer sahibi olma ve ticaret hacmini arttirma bakimindan ¢ok énemli
bir unsur haline gelmistir. Hemen hemen biitiin firmalar markalasmak i¢in yiiksek reklam giderlerini
goze almakta ve piyasada adlari1 markalastirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir.
Markalagmanin ekonomik getirilerinin yaninda, piyasada giivenilir ve saygin bir konum yaratmasi da

konuyu 6nemli kilmaktadir.

Marka sahibi isletme ya da kisiler hem daha fazla biiyiimek hem de yeni pazarlara agilabilmek i¢in
kullanim hakkina sahip olduklari marka veya markalari, marka lisans sozlesmesi ile iiglincii kisilere
kullandirmaktadirlar. Bir markanin tek basina diinyadaki tiim pazarlarda {iretim ve satig yapmast
neredeyse imkansiz goriinmektedir. Marka sahipleri, sahip olduklar1 markayr belirli bir bedel
karsiliginda tiglincli sahislara kullandirtmakla, hem pazara giris yapmis olacaklar, hem de ciddi bir
ekonomik getiri saglamis olacaklardir. Lisans verme yoluyla marka sahipleri ayni zamanda
markalarinin kullanimini1 ve degerini arttirmakta, tiiketicilere de bilinen ve nitelikli mallar1 alma

olanag: tanimaktadir.

Marka lisansi sozlesmesi, lisans sahibinin korunan marka konusu mal yahut hizmeti liretmek ya da
satmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olmamasi veya marka konusu mal ya da hizmeti artik iiretmek
istememekle birlikte ondan bir sekilde faydalanmaya devam etmek istemesi ya da sadece markay1
iciincti kisilerin kullanimina sunmak suretiyle markanin yayginlagmasini istemesi gibi hallerde

kullanilmaktadir.

! Bu galigma 2013 yilinda yazilmstir.



A. Lisans Kavram

1. Lisans Kavrami ve Tanimi

Terminolojide "lisans" kelimesi "izin verme, miisaade etme, ruhsat verme ya da icazet verme" veya
"bir mal1 yabanci adina iiretme izni" olarak tanimlanmaktadir?. Marka hukuku anlaminda "lisans"
kelimesi ise; bir gayri maddi mal lizerindeki miinhasir hakkin, sahibi disindaki kimselere

kullandirilmasini ifade etmektedir®.

Marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan tanitici isaret olarak nitelendirilir*. Kural olarak ticaret iinvani, isletme adi, cografi ad ve
isareti gibi, markalar da bir fikir iiriinii olmadiklar1 gibi yenilik unsuruna haiz degildirler. Bu ytlizden
de tanitict ve ayirt edici, teshis ettirici nitelikleri dolayisiyla korunurlar. Markanin eski zamanlardan
beri kullanilan en temel iglevi, malin hangi igletme tarafindan tiretildigi, ya da piyasaya siiriildiigiinii
gostermesi olarak belirtilmektedir. Ogretide markalar bes kisma ayrilmaktadir: kullanilma amacina
ve islevine gore markalar: ticaret, hizmet, koruyucu, garanti; Sahiplerine gére markalar: ferdi marka,

ortak marka, vekil markasi; Bilinirliklerine gére markalar: Taninmis marka, alelade marka®.

Marka lisans s6zlesmesi, lisans verenin markadan dogan haklarinin kullanim hakkini lisans alana
verdigi bir sdzlesmedir. Bu anlamda marka lisans s6zlesmesi, lisans verenin, lisans alana bir markanin
ve bir markanin islevini ortaya ¢ikaracak kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun kullanimina
izin vermesi borcunu ve kural olarak lisans alanin da bunun i¢in bir bedel 6demesi borcunu ortaya
¢ikaran bir sozlesmedir®. Burada dikkat ¢eken nokta, lisans sdzlesmesi ile markadan dogan haklarin
kismen veya tamamen devri gerceklesmemekte, sadece bu hakki kullanma yetkisi bir baskasina

devredilmekte ve marka hakki lisans verende kalmaya devam etmektedir’.
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Markalarin lisans verilmesinde esas olarak hakkin 6zii hak sahibinde kalmakta, buna karsilik diger
bir iiciincii kisiye bu hakkin kullandirilmas1 séz konusu olmaktadir®. Lisans hakki, sézlesme ile
taninabilecegi gibi tek tarafli islem olan vasiyetname ile de taninabilir. Bu durumda lisans alan, miras
birakanin miras¢ilarma karsi talep edecegi bir alacak hakkina sahip olmaktadir®. Marka hakkimin
sahibi, lisans sozlesmesi ile gayri maddi mal iizerindeki tekel niteliginde olan tasarruf hakkindan
lisans alan adina feragat etmekte, ona kullanma hakki tanimakta ve karsiliginda da bir bedel talep
etmektedir. Lisans sozlesmesiyle marka hakkinin kullanma yetkisini kazanan lisans alan, s6zlesme
siiresince markanin kullanilmasina iliskin her tiirli tasarrufta bulunabilmektedir. Bunlarla birlikte,
lisans alan, aksi sozlesmede kararlastirilmadig: siirece, lisanstan dogan haklarini iiglincii kisilere

devredemez alt lisans da veremez?.

Marka lisans1 sozlesmesi, lisans sahibinin korunan marka konusu mal yahut hizmeti tiretmek ya da
satmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olmamasi veya marka konusu mal ya da hizmeti artik tiretmek
istememekle birlikte ondan bir sekilde faydalanmaya devam etmek istemesi ya da sadece markay1
tiglincii kisilerin kullanimina sunmak suretiyle markanin yaygimlagmasini istemesi gibi hallerde

kullanilmaktadir®?.

Lisans verme yoluyla marka sahipleri ayn1 zamanda markalarinin kullanimini ve degerini arttirmakta
tiiketicilere de bilinen ve nitelikli mallar1 alma olanag1 tanimaktadirlar. Bu baglamda lisans verenin
lisans vermesindeki baglica amaci ekonomik olup onu ilgilendiren elde edecegi kar olmaktadir. Bu

durum da lisans sdzlesmesinin ekonomik islevini ortaya ¢ikarmaktadir®?,

Gelismekte olan lilkelerin ekonomik kalkinmay1 gerceklestirirken karsilastiklar: sorunlarin baginda
gelen sermaye yetersizligi yaninda en az bunun kadar etkili olan bir baska faktor de teknoloji

tretimindeki yetersizliktir. Bu sebeple gelismekte olan {ilkelerin, gelismis ilkelerin teknolojik
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basarisin1 yakalayabilmesi ve bu yarista geride kalmamasi i¢in gelismis teknoloji transfer etmeleri
giiniimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle de lisans sozlesmeleri yoluyla teknoloji
transferi, her gecen glin dnemini artirmaktadir. Hatta bu durum, “en 6nemli teknoloji ithal sekli”

olarak da nitelendirilmektedir®.

Marka hakki sahibinin lisans s6zlesmesi ile bu hakkin kullanimini inhisari olarak baskasina
birakmasi, lisans alanin piyasada hakim olmasi sonucunu da getirebilmektedir. Piyasaya hakim olma
da rekabet siirlamalarina goétiiren bir durum olabilmektedir. Oysa lisans sozlesmeleri her zaman
diger rekabetlere de aciktir. Iste lisans sozlesmeleriyle, lisans verene, aslinda marka hakkinin
dogasina uygun olmayan imkanlar verildigi zaman, rekabetin sinirlanabilecegi de kabul edilmektedir.
Ormnegin, patent lisansinin verildigi bir sézlesme ile ayn1 zamanda ikmal yani arag-gere¢ ve yedek
parga saglama borcu altina girilmisse, aslinda patent lisans1 s6zlesmesinin dogasina uygun olmayan
sekilde, ya da bagka bir ifade ile lisans sozlesmesine konu olan gayrimaddi hakla hi¢bir baglantist
olmayacak sekilde, lisans sdzlesmesinin piyasada hakimiyet saglamak i¢in arag¢ olarak kullanilmast

s6z konusu olmaktadir!®.

Lisans sozlesmeleri, ¢cogu kez Ozellikle patente iliskin sulh islemlerinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Patente iligkin uyusmazliklarin ¢ikis noktasinin siipheli olusu, taraflari aralarindaki
uyusmazligi (davadan vazgegerek) dava konusu {izerinde bir lisans sozlesmesi yapmaya
yoneltebilmektedir. Boylece her iki taraf da sahip oldugu hukuki durumu korumakta ve sinai hakki

kullanma yetkisine sahip olmaktadir?®.

Marka lisans sozlesmesiyle ilgili gecmiste bazi diizenlemeler yapilmis ise de gliniimiizde 556 Sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (MarkKHK) 20 ve 21. maddeleri
marka lisansi ile ilgili kurallar1 getirmistir'®. Bununla birlikte Tiirkiye, AB ve diger uluslararasi
anlagsmalar cercevesinde, bir kismi ulusal mevzuatin pargasi haline gelmis bazi sézlesmelere de

taraftirl’.
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Marka lisans sozlesmesi ayni zamanda tazminatin belirlenmesi konusunda da bir Slgiit gorevi
gormektedir. Zira, MarkKHK md. 66/c geregince, marka sahibinin ugradig1 zarar, marka hakkina
tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde

O0demesi gereken lisans bedeline gore belirlenmektedir.

2.Marka Lisans Sozlesmesinin Konusu

556 sayili MarkKHK'nin 15 ve 20. maddelerine gore, marka tizerindeki kullanma hakkinin, lisans
verilmesi yoluyla kullandirilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Buna gore, lisans s6zlesmesinin
konusu kisaca marka {izerindeki hakkin lisans alana kullandirilmasidir; kullandirma, tescil edilmis

olan marka iizerindeki hakki tamamen ya da kismen kapsayabilir (MarkKHK md. 20).

Lisans verilmesi deyimiyle bugiin 6zellikle ilk akla patent gelmekle birlikte, endiistriyel tasarim ve
marka gibi sinai miilkiyet haklarinin kullanimina iliskin s6zlesmeler anlasilmaktadir. Bununla birlikte
ticaret linvanlari, isletme adlar1 gibi ayirt edici vasfa sahip isaretlerin de lisans sdzlesmesine konu

olusturmas1 miimkiindiir*e.

Prensip olarak her tiirlii marka, marka lisans s6zlesmesinin konusunu olusturabilir. Marka siciline
kayit olmak sartiyla ortak markada lisans verilmesi de gecerli bir durumdur (MarkKHK md. 60).
Buna karsin garanti markasi lisans sézlesmesine konu olamaz. Bunun nedeni, garanti markasinin,
teknik yontemlerle gosterilen herkes tarafindan kullanilabilmesi ve tliketicinin korunmak

istenmesidir®®.

Tirk Hukukunda, markanin lisans sozlesmesine konu olabilmesi i¢in bazi hukuk sistemlerinde
uzunca bir siire aranan, lisans sozlesmesinin taraflar1 arasinda siki ekonomik iligkiler olmasi sarti
aranmamaktadir. Ancak MarkKHK md. 21/8’de marka sahibi lisans verenin, lisans alan tarafindan
tiretilen mallarin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti etmek i¢in 6nlem almasi ylikiimliligi

Ongorilmiistiir.
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3.Marka Lisans Sozlesmesi ve Lisans Hakkinin Hukuki Niteligi

Lisans hakki, sahsi nitelikte bir malvarlig1 hakkidir. Marka lisans s6zlesmesi, MarkKHK 20 ve 21.
maddelerinde anilmis; ancak s6zlesmenin hukuki yapisi bu hiikiimlerde ele alinmamustir. Bu itibarla
marka lisans sozlesmesi isimsiz bir sozlesmedir?®. Marka lisans sozlesmesi, taraflara karsilikli borg
yiikleyen bir akit olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Lisans s6zlesmesinin bedelsiz olmasi halinde
serbest lisanstan bahsedilir ki bu halde tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin varligr soz

konusudur?. Marka lisans1 s6zlesmesi niteligi geregi siirekli borg iliskisi gerektiren bir s6zlesmedir?2.

Tirk hukukunda lisans sozlesmesinin hukuki niteligi konusu tartismali bir konudur. Lisans
sozlesmesine konu olan hakkin, mutlak bir hak m1 ya da nisbi bir hak m1 oldugu veya borg¢landirici
bir islem mi, tasarruf islemi mi oldugu konusunda ¢esitli goriisler vardir. Ayn1 zamanda s6zlesmeden

dogan bosluklara hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin de belirlenmesi gerekmektedir.

Ayni haklar, kisilere esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve bu nedenle herkese karsi
ileri stiriilebilen haklardir. Bir hakkin ayni hak sayilabilmesi icin esya iizerinde kurulmasi gerekir.
Esya ise, sahislarin lizerinde hakimiyet saglayabilecekleri iktisadi bir deger tasiyan kisilik dis1 maddi
varliga denir?. Maddi varliga haiz olmayan marka, esya olarak nitelendirilemez. Ciinkii iizerinde fiili
hakimiyet kurulacak maddi bir varligin olmamasi nedeniyle marka hakkini (ve diger ticari ve sinai
degeri olan fikri iiriinleri) diizenleyen kanunlarda bunlar mal veya esya olarak degil, bir hak olarak

ifade edilmektedir. Ogretide agirlikli goriis, lisansin sahsi bir hak oldugunu kabul etmektedir?*,

Marka lisans s6zlesmesinde karakteristik edim, markanin lisans alana tahsis edilmesidir. Bu yoniiyle
lisans sozlesmesi, kullanimin devrini konu edinen sdzlesmeler kategorisindedir. Bu bakimdan ilk
asamada kira ve hasilat kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi sorgulanmalidir. Kira sdzlesmesinin
konusunun mutlaka bir esya olmasi geregi, buna karsilik lisans sézlesmesinde kullanima konu olan
degerin bir gayrimaddi hak niteligi tasimasi, kira soézlesmesine iligkin hukuki rejimin lisans
sOzlesmesine yansitilmasini engellemektedir. Hasilat kiras1 s6zlesmesine dair hiikiimlerin ise lisans

s0zlesmesine uygulanmasi1 miimkiindiir. Nitekim, ticari isletmenin bir biitiin halinde hasilat kiras1
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sozlesmesine konu olmas1 ve taraflarca bu sézlesmenin kapsamindan istisna edilmeyen markanin
kiralayanin kullanimina tahsis edilmesinde, markanin kullaniminin lisans sdzlesmesiyle
devredilmesine benzer durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla lisans s6zlesmesi; hasilat kirasi, satim
sozlesmesi veya adi ortaklik sozlesmelerinin kiyasen uygulandigi sui generis bir sdzlesmedir®>.
Bununla beraber lisans sozlesmelerinin karakteristik edimi olan kullanma hakkinin devrine ait
unsurlara bagka sozlesmelerdeki unsurlar eklenmigse (6rnegin satim sdzlesmesi, sirket sozlesmesi

vb.) bu durumda karma s6zlesmenin varlig1 diisiiniilebilir?.

Hukuki islemler, malvarligina yaptiklari etki acisindan borg¢landirici islem ve tasarruf islemi olarak
ikiye ayrilir. Eger lisans, lisans alanin sozlesme ile belirlenmis hakki olarak nitelendirilirse, lisans
alanin bu hakki dogrudan borg¢landirici islem yoluyla mi, yoksa yalnizca bir tasarrufi isleminden sonra
mi elde edecegi sorusuyla karsilagilir. Eger tasarruf islemi adi altinda bir hakka ya da hukuki iliskiye
yonelik olarak gerceklestirilen ve bu hak ya da hukuki iligkiyi degistirici, devredici, bir yiikiim getirici
ya da ortadan kaldirici islem anlasilirsa, bu durumda mutlak bir hakkin saglanmasi tasarruf iglemi
olmaksizin miimkiin olmaz. Tiirk/isvi¢re hukukunda tasarruf islemi yoluyla ayni ya da mutlak bir
hakkin saglanmasi icin kural olarak, daha 6nce gerceklesmis bir bor¢lanma islemine gereksinim
vardir. Bu anlamda lisans kurma sozlesmesi, bir lisansin saglanmasini, yani ek bir tasarruf islemini
gerektirip, bunun hukuksal niteliginin lisans sdzlesmesi olmasi agisindan degerlendirildigi ve bir

lisansin 6ngoriildiigii borglandirict islem olarak nitelendirilir®”.

Lisans s6zlesmesi, markanin kullaniminin belirli bir siire i¢in veya siiresiz olarak bir baska kimseye
devredilmesini konu edinmektedir. Lisans s6zlesmesi ¢ercevesinde lisans veren, lisans alanin markay1
kullanmas1 i¢in gereken her tiirlii tasarrufta bulunmayi, lisans alan ise kural olarak bu edim
karsiliginda bir bedel 6demeyi listlenecektir. Buna gore, lisans soézlesmesi borg¢landirict islem

niteligindedir?.
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Tekinalp, Erel ve Arslanli fikri haklara iliskin lisansin tasarrufi bir islem oldugunu savunmakla

birlikte?® Yasaman ise, lisans sdzlesmesini borglandirici bir islem olarak tanimlamaktadir.

Lisansin verdigi hakkin mutlak veya sahsi hak olmasinin fark yarattigi en 6nemli husus, lisans alanin
lisans konusu hakka ticiincii kisilerce yapilan ihlaller karsisinda dava acip agamama noktasindadir.
Kanun koyucu, sicile kayit edilmis lisansa MarkKHK 21/6 ve 73/1 maddelerine gére mutlak bir etki
tanimistir. Buna bagli olarak hukuk sistemimiz marka lisanslar1 agisindan lisans alana mutlak etkili
yetkilerin verilmis olmasindan, dolayisiyla mutlak etkili lisanslarin varligindan s6z edilebilir. Ciinkii
Ozellikle inhisari lisansta, lisans alan, yalniz sozlesmeden dogan ve lisans verene karsi ileri
stirebilecegi istemleri degil ayn1 zamanda tg¢iincii kisilere kars1 da koruma dayanarak istemlerde

bulunmasi miimkiindiir3?.

Ogretide Tekinalp, Arkan ve Ortan, sinai haklara iliskin lisans sézlesmesini mutlak bir hak oldugunu
kabul etmiglerdir. Ancak Giirzumar'a gore, lisans ister inhisari ister basit lisans olsun bunun nisbi hak

tamdi1gin1 savunmaktadir®,

Bir bagka goriise gore, bir lisanstan yararlanmaya yonelik olarak taraflar arasinda sézlesme 6zgiirligi
cercevesinde gerceklestirilebilecek bor¢landirict islem niteliginde lisans kurma soézlesmeleri
olabilecegi gibi, lisans alna mutlak bir hukuksal durum yaratan ve bu anlamda bu hukuksal durumu
bir tasarruf islemi neticesinde gerceklestiren lisans sozlesmeleri ile de karsilasilabilecektir. Sorun,
lisansin mutlak ya da nispi etkisinin fikri miilkiyet hukuku agisindan taninip taninmamasinda
diigiimlenmektedir. Bu agidan mevcut diizenlemeler geregince lisansi fikri miilkiyet hakki tizerindeki
mutlak hak olarak, bu hakkin saglandigi lisans s6zlesmesini mutlak lisans olarak; bu hakkin
saglanmadig1 sozlesmelerden dogan lisans hakkini da nispi hak olarak nitelendirmek anlamli

goriinmektedir®®,

Oktay-Ozdemir ise sadece marka ve patent sahiplerine mutlak hakkin taninmas1 gerektigini, inhisari
olsun olmasin bu hakkin nisbi oldugunu savunmaktadir, zira inhisari bir lisans sézlesmesi lisans

verenle lisans alanin bir ig¢ iligkisi oldugunu bunun da tigiincii kisiyle iliski bakimindan etki edecek

29 Naklen, Oktay-Ozdemir, s. 21, 26.
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32 Naklen, Oktay-Ozdemir, s. 21-22, 29.

33 Ozel, s. 100.



bir husus olmadigini savunmaktadir®®. Tescil edilmis lisans sozlesmelerinin lisans alana
kuvvetlendirilmis bir nispi hak sagladigi belirtilmekte ve buna gore, lisans hakki kira
sozlesmelerinden dogan nispi hakkin tapu siciline serh verilerek kuvvetlendirilmesine benzetilmekte

ve tigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir hale geldigi savunulmaktadir®.

Lisans hakkinin nispi nitelikte bir hak oldugu kabul edilmekle beraber yine de tescilden sonra lisans
alana tecaviiz halinde dava agma hakkinin verilmesi ve iyi niyetli ligiincii kisilere karst ileri

siiriilebilmesi lisans hakkinin nispi nitelikte bir hak olmasi ile bagdasmadig1 da belirtilmelidir®.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda inhisari lisans sahiplerine, s6zlesmede aksi kararlastirilmamissa,
marka ya da siai haklarinin ihlal edilmesi halinde iigilincii kisilere karst dava agma hakki taninmistir
ancak MarkKHK 20. maddesinin lafzindan, marka lisansinin mutlak ya da nisbi bir hak olmasini
belirleyebilmek miimkiin goériinmemektedir. Bununla beraber yukaridaki agiklamalar dikkate

alindiginda agirlikli olan goriigiin, marka lisansinin nisbi bir hak oldugu gozlemlenmektedir.

Tiim bu agiklamalarla beraber, MKTT 44/6 maddesine gore, lisans sicile kaydedilmedigi siirece lisans
alan, bu hakkini ii¢lincii kisilere kars1 ileri siiremez. Ancak, lisans sozlesmesinin yapildig: tarihten
sonra marka tizerinde hak iktisap eden tg¢iincii kisi, hakk iktisap ettigi tarihte lisans s6zlesmesinin
yapilmis oldugunu biliyorsa, lisans sicile kaydedilmeden once de bu kimselere karsi ileri siirtilebilir.
Ilgili maddede onceki diizenlemeden (MarkKHK 21/6-7) farkli olarak basit-inhisari sézlesme
ayrimindan sz edilmedigini gormekteyiz. Kanun, yeni diizenlemeyle, sdzlesmenin sicile kaydedilip
kaydedilmedigi hususunu goz 6niinde tutmakta ve bu hakkin korunmasini da iyiniyet kurallarina gore

belirleme yoluna gitmektedir.

Lisans sozlesmesinin nitelendirilmesi bakimindan ogretide ve yargi kararlarinda beliren goriis
ayriligl, uygulamacilari, lisans sozlesmesini oldukca ayrintili diizenlemeye yoneltmektedir.
Uygulamada cogunlukla, s6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde hangi sozlesmeye iligskin

hiikiimlerin uygulama alan1 bulacag1 keyfiyeti, bagimsiz bir sdzlesme hiikmiiyle diizenlenmektedir.

34 Oktay-Ozdemir, s. 24.

35 Oktay-Ozdemir, Saibe, Fikri Nitelikteki Snai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin Verilen Lisansin
Hukuki Niteligi, Prof.Dr. Ergun Ozsunay'a Armagan, Istanbul, 2004, s. 593-595.

36 Bagslar, s. 21.



Bu yoniiyle lisans s6zlesmesi, sik uygulama alani bulan, uygulamada tipiklesmis bir sdzlesme tipini

ortaya koymaktadir®’.

4.Marka Lisans Sozlesmesinin Cesitleri

a)Lisanstan Dogan Hakkin icerigine Gore Marka Lisans Sézlesmeleri

MarkKHK 21. maddesi hem basit lisans soézlesmelerine hem de inhisari lisans soOzlesmesi
diizenlemesine yer vermistir. Ilgili maddenin ilk iki fikrasina gore, lisans, inhisari lisans veya inhisari
olmayan lisans seklinde verilebilir ve aksi sozlesmede kararlagtirllmamaissa, lisans inhisari degildir.
Lisans veren markayi kendi kullanabilecegi gibi, ti¢iincii kisilere ayn1 markaya iliskin bagka lisanslar

da verebilir.

Iinhisari Marka Lisans Sozlesmeleri

Inhisari (tekelci) lisans tiiriinde lisans veren kisi aym lisans1 bir bagkasina vermemeyi
yikiimlenmektedir. S6z konusu yiikiimliilik ayni1 yer, zaman ve aym konular i¢in gegerlidir. Bu
taahhiit lisans vereni belli bir bolgede veya iilkenin tamaminda siai hakkin kullanimini baskasina
devretmemek ve (eger hakkini s6zlesmede agikga sakli tutmamissa) kendisi de bu hakki kullanmamak
borcu altina sokmaktadir®®, Bu durum MarkKHK 21. maddesinin iigiincii fikrasinda da belirtilmistir.
Buna gore, "Inhisari lisans séz konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve
hakkini agik¢a sakl tutmadikga, kendisi de markayr kullanamaz". Diger bir tanimlamaya gore inhisari
lisans, lisans alana gayrimaddi mali (yersel, zamansal ve nesnel agidan) lisansin gegerlilik alaninda

tek basina kullanma hakk1 verir®.

Lisans sozlesmesinin inhisari oldugunun sézlesmede belirtilmesi gereklidir; aksi halde basit lisans

s0zlesmesinin varlig1 kanunen kabul edilmektedir. (MarkKHK md. 21/2)

Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini acikca

sakli tutmadikca, kendisi de markay1 kullanamaz. (MarkKHK md. 21/3) MKTT 44/2 maddesi de

37 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiksel, s. 742.
38 Oktay-Ozdemir, s. 12.
39 Ozel, s. 49; Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2004, s. 181.
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benzer hiikiimler igermektedir. inhisari lisans alan tek basma markayr kullanma hakkina sahip
olmakla birlikte lisans sdzlesmesi ile lisans alanin kullanma hakkinin igerigi, sekli, zaman1 ve markay1
kullanacag1 bolge simnirlandirilabilir. Ancak lisans alanin, belli bir bdlge iginde markali mallari
piyasaya sunmasi, marka hakkinin tiim Tiirkiye bakimindan tiikkenmesine neden olur. Zira MarkKHK

md. 13 ger¢evesinde marka hakknin tiikkenmesi ilkesi, iilkesel olarak uygulanmaktadir®®.

Tiirk hukukunda, lisans alanin, aksine bir hiikiim bulunmadikea lisans konusuna yapilan tecaviizlere
kars1 inhisari lisans sahibinin dava hakkinin var oldugu kabul edilmistir. MarkKHK 21/6 maddesine
gore "Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan kigi, tictincii bir

kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, marka

sahibinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir".

Lisans veren, iilkenin tiimii i¢in gecerli olmak {izere tek bir kisiye inhisari lisans hakki taniyabilecegi
gibi, cesitli bolgeler belirleyerek her bir bolgede, ayri kisilere inhisari lisans haklar1 tanima yoluna
gidebilir. Inhisari lisansa sahip olmanin yarattig1 rekabet avantaji bir kenara birakilirsa, basit lisans
ve inhisari lisans tiirleri arasinda olusan en belirgin fark, lisans alanin savunma haklarinda kendini
gsterir. Inhisari lisans alan, marka hakkina tecaviiz halinde, lisans verenin rizasin almadan koruma
hakkini1 kullanma imkanina sahipken, basit lisans alan, marka sahibini yasal yollara bagvurmaya
tesvik etmek zorundadir**. Marka sahibi, bu talebi kabul etmez veya bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde

dava agmazsa lisans alan kendi adina dava agabilir. (MarkKHK md. 21/7)

Tim bunlarla birlikte, MarkKHK 21/6 maddesine gore, inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava
acma haklar1 yoktur. Ancak dava agcma hakki olmayan basit lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi
mevcut ise marka sahibine bildirimden itibaren isleyecek {i¢ aylik siire dolmadan da ihtiyati tedbir

karar1 verilmesi i¢in mahkemeye basvurabilir®?. (MarkKHK md. 21/7 iigiincii ciimle)

Tiurk 6gretisinde genel olarak inhisari lisans ve basit lisansin kabul gormesine karsilik, Alman
ogretisinde bagimli inhisari lisans (miinferit lisans) olarak da adlandirilan {i¢iincii bir durumun varligi
dikkat gekmektedir®®. Tek lisans da denen bu lisans tiiriinde lisans veren de lisans alanda oldugu gibi

kullanim hakkini elinde tutar. Lisans veren baskasina lisans veremez, ancak, kendisi de -lisans alan

40 Yilmaz, Canan, Marka Lisans Sozlesmeleri, Istanbul, 2001, s. 41; Cigekei, s. 27; Arkan, s. 194.
41 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 741.

42 Yilmaz, s. 125.

43 Ozel, s. 49-50; Oktay-Ozdemir, s. 14.
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gibi- markay1 kullanabilir. Bagka bir ifadeyle bu tip lisansta, lisans veren lisans alandan baska hig
kimseye lisans veremeyecek, ancak kendi kullanim hakkini sakli tutabilecektir. Bu baglamda lisans
sozlesmesi devam ettigi siirece, farkli cografi alan, farkli konu ve zamanda dahi olsa ikinci bir kisi

ile kesinlikle lisans s6zlesmesi akdedilmeyecektir**.

IT)Basit Marka Lisans Sozlesmeleri

MarkKHK 21/2 maddesi geregince, kullanim hakki verilen bir lisansin niteligi sézlesmede
belirtilmemisse, bu durumda basit lisansin kabul edilmesi gerektigi anlasilmalidir. Lisans veren,
markasini kullanmaya devam edebilecegi gibi ayn1 markayla ilgili olarak baska kisilerle de lisans

sOzlesmeleri yapabilir.

Basit lisans sozlesmesinde, lisans alan markanin kullanilmasi yoniinden inhisari (tekelci) bir hakka
sahip degildir. Basit lisans sozlesmeleri, lisans verenin lisans alana lisans konusu hakkin kullanimi
konusunda yetki verirken, baskalariyla ayni konuda lisans s6zlesmeleri yapma yetkisini kendisinde
sakli tuttugu hallerde ortaya c¢ikar. Lisans veren, marka hakkini kendisi kullanabilecegi gibi, bu
hakkin kullanimin1 bagka kimselere de verebilir. Boylelikle bir marka, bircok isletme tarafindan

kullanilmaktadir. Bu gercevede basit lisans yasa koyucunun tanidig1 olagan tiirii olusturur®,

Basit lisans sézlesmesinde lisans alanin rekabet ve pazarlik giicii daha siirlidir®®. Uygulamada bazen
lisans alan, s6zlegsmeye konulan kayit ile "en fazla korunan lisans sahibi" olma hakkini da alarak lisans
verenin daha sonraki lisans sahiplerine kendisine taninandan daha fazla hak tanimamasin1 garanti

altina almaktadir®’.

Markanin, basit lisans sdzlesmesine gore birbirinden bagimsiz ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilmasi
ile markanin mal/hizmetlerin menseini gosterme fonksiyonuna zarar verme ve keza piyasaya farkli
kalitede mal/hizmetlerin ayn1 marka altinda sunulmasina yol agma tehlikesine karsi, lisans verenin,
lisans alan tarafindan tiretilen malin veya sunulan hizmetin kalitesini garanti edecek onlemler almasi
geregi hiikkme baglanmistir. (MarkKHK 21/8) Lisans alan, sozlesme ile belirlenen bu onlemlere

uymak zorundadir. Lisans alan s6zlesme hiikiimlerine uymazsa, tescilli bir markadan dogan haklar,

44 Ozel, s. 49-50; Oktay-Ozdemir, s. 14.

45 Meran; s. 182; Yilmaz, s. 41; Arkan, s. 195 vd; Ozel, s. 49; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 740.
46 Ortan, s. 151.

47 Ongan, s. 53; Oktay-Ozdemir, s. 13-14.
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lisans alana kars1 dava yoluyla ileri siirebilir®.

MarkKHK 21/6 maddesine gore, inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava agma haklar1 yoktur.
Ancak dava agma hakki olmayan inhisari lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi mevcut ise marka
sahibine bildirimden itibaren isleyecek li¢ aylik siire dolmadan da ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in

mahkemeye bagvurabilir. (MarkKHK md. 21/7 son ciimle)

Markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir
bildirimle, gereken davayr agmasini marka sahibinden isteyebilir. Marka sahibinin, bu talebi kabul
etmemesi veya bildirimin alindig1 tarihten itibaren ii¢ ay iginde, gerekli davanin agilmamasi halinde,

lisans alan yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava agabilir (MarkKHK md. 21/7).

b)Kullanim Sahasina Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

I)Uretim Lisans1 ve/ya Satis Lisansi

Lisans alanin, kendisi tarafindan iretilecek mal iizerinde lisans verenin markasini koyma hakkina
sahip olmas1 durumunda iiretim lisansindan bahsedilebilir. Lisans s6zlesmelerinin markaya 6zgii
tiriinde, Ornegin patent acisindan s6z konusu olabilecek kullanma lisansi, uygulamada pek
rastlanmadi81 ve marka bakimindan yapis1 geregi uygun olmadigi halde, iiretim lisansi, satis lisansi
veya hem iiretimi hem de satis1 kapsayacak sekilde bir lisans verilmesi hallerindeki lisans tiirleri ile
karsilagilabilir. Hizmet markalarinda ayn1 zamanda hizmetin pargasi olarak bir malin lisans alan

tarafindan tiiketiciye sunuldugu hallerde hizmet markas1 bakimindan da bir liretim lisansinin varligi

kabul edilir®.

Uretim lisans sdzlesmelerinde, lisans alana sadece lisans konusu mali {iretim hakki taninmakla, bunun
disinda tirettigi mallar1 kullanma veya satisa sunma gibi bir hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik
lisans veren, lisans alanin {irettigi mallar1 bizzat veya tayin ettigi bir kisi tarafindan satin almak

durumundadir®®.

48 Ongan, s. 27; Arkan, s. 195; Ozel, s. 169; Oktay-Ozdemir, s. 144.
49 QOzel, s. 47-48.
50 Cigekei, s. 29; Ortan, s. 135.
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Satig lisans1 sozlesmesinde ise, lisans alana sadece lisans konusu mali piyasaya siirmek veya bu
amacla elinde bulundurmak hakki taninmaktadir. Lisans konusu mallarin iiretimi, ya bizzat lisans
veren ya da onun yetkili kildig1 bir {iciincii kisi araciligi ile yapilmaktadir. Genellikle mallar, lisans
alan tarafindan dogrudan dogruya lisans verenin veya liretimi yapan iigiincii kiginin stokundan
alinarak piyasaya siiriilmektedir. Ancak s6z konusu mallarin marka lisansini alan tarafindan, marka
sahibinden ve/veya tgiincii bir sahistan hukuka uygun olarak elde edildikten ve miilkiyet sahibi
olduktan sonra bu miilkiyet hakkina dayanilarak piyasaya sunulmasi halinde ortada bir lisans
sozlesmesinin bulundugundan bahsedilemez. Zira bdyle bir durumda, markali mallarin piyasaya

sunulmasiyla birlikte marka hakki tilkenmis olur®?.

ID)ithalat Lisans: ve/ya ihracat Lisansi

Ithalat lisansinin verildigi bir lisans sdzlesmesinde lisans alanin bulundugu iilkede, ilgili mevzuata
gore korunan lisans konusu irlinii yurt disindan ithal etme ve bunlari piyasaya siirme hakki
taninmakta ve bunlar cogu kez satis lisansi ile bir arada yiiriitiilmektedir. Thracat lisansinda ise, lisans
konusu {riiniin yurtdisina ihra¢ edilmesi hakki lisans alana verilir, ancak bunun i¢in ihra¢ konusu

malin ihrag edildigi {ilkede korunmaya deger goriilmesi gerekmektedir®?.

¢)Belirli Bir Bolge veya Siire ile Sinirhh Olmasina Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

D)Belirli Bir Bolge ile Sinirli Olan Marka Lisans Sozlesmeleri

Marka lisans sozlesmelere uygulamada agirlikli olarak belirli bir bolge, sehir veya iilke ile
siirlandirilmaktadir. Sehir veya bolge ile sinirli marka lisanst sdzlesmelerinde lisans alan lisans
konusu markay1 ancak lisans sozlesmesinde belirtilen bolge dahilinde kullanma hakkini elde
etmektedir. Bu sekilde lisans veren, sinirlandirdigi kullanim alani -lisansli bolge- i¢cinde markadan

dogan inhisari hakkini lisans alana kars1 ileri siirmeyecegini yiiklenmis olmaktadir®,

51 Arkan, s. 194; Cigekci, s. 30; Baslar, s. 33; Ortan, s. 139.
52 Ongan, s. 197; Baslar, s. 33-34; Ortan, s. 138.
53 Ortan, s. 141; Ongan, s. 59.
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Bir lisans sézlesmesinin kapsami tiim diinya, sadece bir iilke veya iilkenin belli bir bolgesi olabilir.

Sozlesmede lisansin belirli bir bolge i¢in verildigi anlasilamiyorsa, lisansin tiim {ilke i¢in verildigi
kabul edilmelidir>*.

Uygulamada, belirli bir bolge i¢in sinirlandirilmis lisansin bir anlam tagimadigi goriilmektedir; zira,
belirli bir bolge ile sinirli lisans verilmis oldugu hallerde, lisans alan tarafindan ilgili tirlinler lisansli
bolgede hukuka uygun bir sekilde pazara konuldugu andan itibaren, lisans verenin ilk satig1 kapsayan
inhisari yetkisi iilke genelinde tiikeneceginden, lisansli iirtinler {i¢iincii kisiler tarafindan satin alinip,
bu lisans bolgesinin diginda satilabilecek ancak lisans veren hakkin tiikkenmis olmasi karsisinda bu

durumu engelleyemeyecektir®.

IT)Belirli Bir Siire ile Sinirh Olarak Yapilan Marka Lisans Sozlesmeleri

Marka lisans sozlesmelerinde taraflarin markadan dogan haklarin kullanilmast ve ondan
yararlanilmasi konusunda belirli bir siire kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Ancak herhangi bir sebeple
lisans s6zlesmelerinde siirenin Oongdriilmemis olmasi halinde marka hakkina iliskin olan lisans
s0zlesmesinin, markanin koruma hakkinin sona erecegi tarihe kadar gegerli oldugu ve lisans hakkinin

bu siire sonunda kendiliginden sona erdigi kabul edilmektedir®®.

Lisans sozlesmesinin devami siliresince lisans alan tarafindan, lisans sézlesmesi konusu marka
kullanilarak iiretilen mallarin, sézlesmenin sona ermesinden sonra da satilmasi ilke olarak kabul
edilmektedir. Keza, slire sonuna yaklasildiginda tiretimin hizlandirilmasi dahi, s6zlesme sartlarina
aykirilik teskil etmedigi siirece kabul edilmekte, ancak her haliikarda, hakkin koétiiye kullanimi olarak
degerlendirilecek davraniglarin da iyiniyet kurallarina aykirilik olusturabilecegi ihtimali dikkate

alinmalidir®’.

54 Arkan, s.194; Ongan; s. 59; Cigekei, s. 32.
55 Baglar, s. 34-35.

56 Baslar, s. 35; Ongan, s. 60; Ortan, s. 142.

57 Cigekei, s. 33; Ortan, s. 142 vd; Baslar, s. 35.
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d)Lisans Alan Kisiye Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

I)Kisiye Bagh Marka Lisans Sozlesmeleri

Kisisel (kisiye bagl) lisans, dolaysiz olarak lisans alan kisiye bagldir. Isletmede gerceklesen bir
degisiklik lisans1 etkilemez. Her tiirlii isletme devirlerinde lisans, lisans alan kiside kalmaya devam
eder. Bu siki bagliliktan dolay1 6zellikle markanin isletmenin hangi alani i¢in verildiginin anlagsmada

belirtilmesi yararli olacaktir®®,

Kisiye bagl verilen bir sozlesmede lisans alan, buradan dogan haklarini sézlesme veya mirasla
ficiincii bir kisiye devredemez. Ozellikle lisans s6zlesmesinin ortakli bir yap1 gosterdigi durumlarda

bu nitelik onem kazanmaktadir®.

I)isletmeye Bagh Marka Lisans Sézlesmeleri

Isletme lisansi, sadece belli bir isletmede iiretilen mal veya verilen hizmet igin s6z konusu olan
lisanstir. Ancak buradaki isletme kavramini sadece bir fabrika binasi ya da atdlye olarak degil,
ekonomik bir biitiin olarak degerlendirmek gereklidir. Lisans veren, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda,
vermis oldugu lisansin, lisans alana ait bir fabrika veya at6lye i¢in gegerli olabilecegi yoniinde hitkiim

koydurabilir®.

Isletme lisanslarinda kisinin kim oldugunun bir 6nemi olmadig1 i¢in lisans alanin dlmesi ya da
isletmeden ayrilmasi durumunda dahi so6zlesme devam eder. Genellikle basit lisanslar igletme lisansi

olarak degerlendirilir®:.

58 Ozel, s. 51.

59 Ortan, s. 143; Cigekgi, s. 34.
60 Cigekgi, s. 34; Ozel, s. 51.
61 Ozel,s. 51.
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e)Kaynagina Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

I)istege Bagh Marka Lisans Sozlesmeleri

Eger lisans, kaynagini sozlesmede buluyorsa bu durumu ifade etmek iizere sdzlesmesel lisans
kavrami da kullanilabilir®2. Bir markanin sahibi olan lisans veren, markadan dogan haklarindan
yararlanip yararlanmamak veya iigiincii bir kisiye devir edip etmemekte serbesttir. Istege bagli marka
lisansi sozlesmesi denince anlasilmasi gereken, lisans verenin kendi iradesi ile iizerinde mutlak hakka
sahip oldugu markanin kullanimini, yine kendi iradesi ile o markadan yararlanmak isteyen kimseye

lisans anlasmasiyla kullandirmasidir®,

II)Zorunlu Marka Lisans Sozlesmeleri

Eger lisans alan, kanundan kaynaklanan yetki ile kars1 tarafi lisans s6zlesmesi yapmaya zorlama
imkanina sahipse bu lisanslara zorunlu lisans denilmektedir. 551 sayili PatentKHK 99 ve devami
maddeleri, zorunlu lisanslar1 diizenlemekte ve kamu yarar1 nedeniyle de bdyle bir zorunlulugun

getirilebilecegi agik hilkme baglanmaktadir®.

Patent sahibini akit yapma mecburiyeti altina sokan bu tiir sézlesmelerde, taraflarin menfaatlerini
dengeleme zorunlulugu da zorunlu lisanslarin kaynagi olabilmektedir. Bu lisanslar hakim karar1 veya
Patent Enstitiisiiniin karart ile bir kurucu islem ile verilebilmektedir. Yine patent kullaniminda haksiz

rekabete yol acan patent sahibi mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya mahkim

62 Oktay-Ozdemir, s. 15.
63 Ongan, s. 57.
64 Oktay-Ozdemir, s. 16; PatentKHK md. 103: Kamu Yarar1 Nedeniyle Zorunlu Lisans
Patent bagvurusu veya patent konusu bulusun kamuya yararli oldugu gerekgesi ile kullaniminin zorunlu lisans
konusu yapilmasina Bakanlar Kurulu karar verebilir.

Kamu sagligr veya milli savunma nedenleriyle bulusun kullanilmaya baslanilmasi, kullanimin artirilmasi veya
genel
olarak yayginlastirilmasi veya yararl bir kullanim igin 1slah edilmesi biiyiik 6nem tasiyorsa, kamu yararimin bulundugu
kabul edilir.

Patent konusu bulusun kullanilmamasinin veya nitelik veya miktar bakimindan yetersiz kullanilmasinin
iilkenin
ekonomik veya teknik gelismesi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi hallerde de kamu yararinin bulundugu kabul
edilir.
Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu lisansin verilmesine iligkin kararnamenin ¢ikarilmasini ilgili Bakanlik teklif eder.
Patent konusu bulusun kullaniminin milli savunma veya halk sagligi bakimindan 6nemli olmasi halinde teklif, ilgili
Bakanlik ile Milli Savunma veya Saglik Bakanliklar1 tarafindan birlikte hazirlanir.
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edilebilmektedir®®,

Eger mahkeme veya idari bir makam kararina gerek olmadan kanun nedeniyle bir lisans verilmesi
s0z konusu ise bu durumda kanuni lisanstan s6z etmek gerekir. FSEK md. 43 ve 47 hiikiimlerinde bu

tiir lisans diizenlenmistir. Kanuni lisansin &zelligi herhangi bir karara gerek olmamasidir®®.

f)Altlisans

Alt lisans, lisanstan (asil lisans) kaynaklanan ve lisans verenin izni ile ya da izni olmaksizin verilen
lisans tiiriidiir. Alt lisans iligskisinde lisans alan, lisans veren konumundadir. Asil lisans s6zlesmesinde,
alt lisans verilme kosullar1 kararlastirilmis olabilir. Bu kosullar alt lisans s6zlesmesinin de kosullarini

olusturur®’.

MarkKHK 21/4 maddesine gore "Aksi sozlesmede kararlastiriimamissa lisans sahipleri, lisanstan
dogan haklarn iigiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez''. Sozlesmede agikga belirtilse
bile inhisari lisans alan alt lisans veremez. Zira inhisari lisanstaki inhisar hakki alt lisansa engeldir.
Inhisari bir lisans sdzlesmesinde, lisans alana bdyle bir hak taninmussa, o lisans sdzlesmesini inhisari
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. inhisari lisansta, alt lisanstan ziyade, lisansin devri konusu

daha tartisilabilir bir konudur®®. MKTT 44/3 maddesi de benzer bir diizenleme getirmistir.

B. Marka Lisans Sozlesmesinin Kurulmasi

Marka lisansi sdzlesmesi, iki tarafa tam borg ylikleyen bir sézlesme olup taraflar1 gergek ya da tiizel
kisi olabilir. Marka s6zlesmesi yapilirken, s6zlesmenin lisans sdzlesmesi mi alt lisans sdzlesmesi mi

veya inhisari bir sozlesme yapilip yapilmadig: hususlari belirtilmelidir.

65 Oktay-Ozdemir, s. 16; Bu konu hakkinda ayrica bkz., Kaya, Arslan, 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, [UHFM, Cilt: LV, 1995-1996, S.12, s.
311-343.

66 Oktay-Ozdemir, s. 16.

67 Ozel, s. 51; Oktay-Ozdemir, s. 16.

68 Bu konudaki tartigmalar hak. Bkz., Oktay-Ozdemir, s. 17; Yilmaz, s. 42; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel,
S. 744-745; Cigekgi, s. 135; Meran; s. 182.
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1.Marka Lisans Sozlesmesinin Taraflar

Lisans sozlesmesinin taraflarini lisans alan ve lisans veren olusturmaktadir. Lisans konusu hakkin
sahibi olan gercek veya tiizel kisi, s6zlesme ehliyeti bulunmak kosuluyla lisans sdzlesmesinin lisans
veren tarafidir. Akit yapabilme ehliyetine sahip herhangi bir gergek veya tiizel kisi de sd6zlesmenin
lisans alan tarafin1 olusturur. Lisans s6zlesmesi yapmak i¢in kanunda 6zel bir sart aranmadigi igin,

taraf ehliyetleri bakimindan genel hiikiimler gegerli olacaktir®®.

Lisans konusu markanin tek bir kisiye ait olmadigi, birden fazla kisiye ait oldugu durumlarda da
marka hakki lisans sozlesmesine konu edilebilir. Sinai haklar1 diizenleyen PatentKHK, MarkKHK
gibi yasalarda, bu halde, s6zlesmenin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in hak sahibi her bir kimsenin
rizasinin olmasi agikca hilkkme baglanmistir. Marka lisansi s6zlesmeleri ile ilgili olarak ise mevzuatta
bu yonde acik bir hiikiim bulunmamakla beraber, hak sahiplerinin ortak hareket etmesinin aranmasi
gerektigi kabul edilmelidir’®. Uygulamada, sézlesme yapilirken, lisans verenin markaya iliskin bir

tasarruf yetkisi oldugu acikca belirtilmektedir?.

a)Taraflarmn Yiikiimlilikleri

ILisans Verenin Yiikiimliiliikleri

Marka lisans s6zlesmesinde lisans veren, markanin sahibi olabilecegi gibi, marka lizerinde "markanin
kullanimini devredebilmek" anlaminda tasarruf yetkisini haiz olan, ancak markanin sahibi olmayan
kimse de olabilir’2. Sinai bir hakkin birden fazla kisiye ait olmas1 halinde o haktan tasarruf yetkisi

hepsine ait oldugundan, lisans sézlesmesinin bunlarin hepsi tarafindan yapilmasi gerekir’®.

Lisans verenin marka lisans1t sozlesmesinden dogan ilk ve en Onemli yiikiimliligl, lisans
sozlesmesinin konusu olan markadan dogan haklari lisans alana kullandirma yiikiimliiliigiidiir.
Kullandirma izni sadece iznin bahsedilmesini degil ayn1 zamanda kullanmaya bizzat veya bagkas1

aracilifiyla engel olmama, giiclik cikarmama, katlanma, lisans alani {giincii kisilerin hak

69 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 744; Oktay-Ozdemir, s. 61; Ongan, s. 60; Yilmaz, s. 42; Ozel, 5.57.
70 Arkan, s. 58; Cicgekei, s. 135; Ortan, s. 104; Oktay-Ozdemir, s. 61.

71 Ortan, s. 103; Baslar, s. 52; Yilmaz s. 39.

72 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 744.

73 Oktay-Ozdemir, s. 61.
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iddialarindan kurtarma borglarini da kapsar ve bu konularda satim s6zlesmesinin zapta karsi tekeffiil

hiikiimleri uygulanir’,

Marka lisans sozlesmelerinde lisans veren, marka hakkinin varligimi garanti etme yiikiimliiligi
altindadir. Ger¢ekten de marka lisanslarinda marka haklarindan yararlanmasini saglamak i¢in lisans
veren sozlesme siiresince marka hakkinin ortadan kalkmamasi i¢in gerekli tedbirleri almak, 6rnegin
markanin koruma stiresini yenilemek, marka hakkindan vazgegmemek gibi baska edimleri de yerine
getirmek zorundadir. MarkKHK md. 46/3 geregi, marka lisans hakki sahibi izin vermedigi slirece
marka sahibi (lisans veren) marka hakkindan vazgecemez. Yine 6rnegin markanin belli sekilde yer
almasi lisans sozlesmesi ile borglanilmig edim ise, bu seklin veya 6zelligin saglanmasi igin gerekli
bilginin de verilmis olmasi aranmalidir. Marka igin gerekli harglarin 6denmesi, tiglincii kisilerden
markanin varligina yonelik tecaviizlerde dava agarak markanin korunmasi da lisans verenin

yiikiimliiliikleri kapsaminda goriilmelidir’®.

Marka lisans1 veren markanin kullanilacagi iiriiniin tretilebilirligini de yiikiimlenmis demektir.

Markanin tescil edilmesi de lisans veren igin bir borg sayilabilir’®.

MarkKHK md. 21/8'e gore, marka sahibi, talimatlariyla uygunluk iginde, lisans alan tarafindan
dretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek Onlemleri alma yiikimliligi
altindadir. Bu kapsamda lisans veren, lisans alana ilgili malin kalite standardin1 yakalamasi i¢in bazi

bilgileri aktarma yilikiimliiliigii altindadr.

IT)Lisans Alamin Yiikiimliiliikleri

Marka lisans sdzlesmesinde lisans alan, sdzlesmeyle lisans hakkini edinen, diger bir deyisle markayz,
kullanma yetkisini elde eden kimsedir”’. Yine birden ¢ok kisinin de (gercek veya tiizel kisi) adi

ortaklik seklinde lisans s6zlesmesinin lisans alan tarafi olmas1 miimkiindiir’®.

74 Yilmaz, s. 74; Ozel, s. 130; Oktay-Ozdemir, s. 141-142; Ortan; s. 174; Baslar, s. 64.
75 Oktay-Ozdemir, s. 142; Ozel, s. 130 vd.

76 Oktay-Ozdemir, s. 142.

77 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 744.

78 Oktay-Ozdemir, s. 61.
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Marka lisans s6zlesmesinde lisans alanin en énemli borcu, lisans bedelini 6deme borcudur. Her ne
kadar bu edim s6zlesmede zorunlu bir unsur olmasa da olagan durumlarda parasal olarak belirlenmis
bir karsilik olusturur. Bedelin nasil 6denecegi sozlesmede kararlastirilacak bir husustur. Ornegin
gOtiirt bir bedel olabilecegi gibi, yapilacak is hacmine oranli bir bedel de kararlastirilabilir. Yine parca
basma bedel olabilecegi gibi yapilan satisa (kazanca) gore bir bedel belirlenebilir’®. Tiim bu

yontemlerden segilerek olusturulacak karma bir yontem de sézlesmede kararlagtirilabilir.

Lisans veren ile lisans alan s6zlesme serbestisi ¢ergevesinde lisans bedelinin 6deme yer ve zamanini
kendi istemleri dogrultusunda belirleyebilirler. Uygulamada, ileride dogmasi olas1 uyusmazliklarin
onlenmesi amaciyla genellikle lisans s6zlesmesinde bu konuda hiikiimlere yer verilmektedir®. Lisans
alanin lisans bedelini hi¢ 6dememesi veya sozlesmede kararlastirildigi sekilde 6deme yapmamasi
durumunda, Borglar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanacak ve lisans veren, isterse borcun

O0denmesini talep edecek, isterse de sdzlesmeyi sona erdirebilecektir.

Ozellikle inhisari lisanslarda lisans alanin, lisans konusunu kullanma zorunlulugunun oldugu kabul
edilmektedir. Ayn1 durum tek lisans konusunda da gecerlidir. inhisari olmayan lisanslar bakimindan
bu bor¢ daha istisnai taninmaktadir. Ciinkii inhisari olmayan lisanslarda lisans veren, diger lisans

alanlar1 kullanima zorlama hakkina sahiptir®.

Markanin kullanilmasi, lisans sozlesmesi ya da isin niteligi geregi bir yiikiimliiliik haline
gelebilmektedir. MarkKHK 14/1'de marka sahibine markay1 kullanma yiikiimliiligi getirilmis ve
markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde hakli bir neden bulunmaksizin kullanilmamasi veya
kullanima 5 yillik bir siire i¢in ara verilmesi halinde markanin iptal edilecegi hiikkme baglanmistir.
Markanin, marka sahibinin izni ile ti¢iincii bir kisi aracilig1 ile kullanilmasi halinde, markay1 kullanma

yikiimliiligii yerine getirilmis olacaktir (MarkKHK 14/2).

Lisans alan, s6zlesme ile kullanma hakki elde ettigi markaya yine sézlesmeye uygun bir sekilde

kullanma yiikiimliiligii altindadir. S6zlesmenin tiirii ve sartlarina gore lisans alanin s6zlesmeye uygun

79 Ozel, s. 154; Oktay-Ozdemir, s. 117; Yilmaz, s. 93; Arkan, s. 199; Cigekei, s. 60; Ongan, s. 102.

80 Ongan, s. 109.

81 Lisans konusunun lisans alan tarafindan kullanilmasi yiikiimliliigii tartismali bir konudur. Zira, genel hukuk
kaidelerine gore, bir hak sahibinin hakkini kullanmak konusunda bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayistyla lisans
alanin da bdyle bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadig iddia edilebilir. flgili konuyla alakali tartismalar icin bkz.; Oktay-
Ozdemir, s. 118-119; Ozel, s. 158-160; Baslar, 83-84 vd.

21



kullanim borcunun cevresi degisebilir. Ornegin, yer veya bdlge sinirlamalarina uymak, alt lisans

tanimamak gibi borg¢lar sézlesmeye gore lisans alan igin uyulmasi gereken yiikiimliiliikler olabilir®.

Lisans alanin bir diger yiikiimliiliigii ise hesap verme ylkiimliliigiidiir. Buna gore, marka lisans
bedelinin, parca basina veya satisa gore belirlendigi hallerde, lisans veren, lisans alanin defter ve
kayitlarindaki lisans bedeline iliskin konular1 inceleme ve denetleme hakkina sahiptir. Lisans alan,
gerceklestirmis oldugu satis, ciro ve islemler ile ilgili olarak tiim ekonomik sonuglar1 hakkinda lisans

vereni bilgilendirmesi gerekmektedir®,

Marka lisans sézlesmesi, s6zlesme konusu mal ve hizmetin iiretimi veya satigsa sunulmasina iligkin
kalite standartlarin1 diizenleyebilir. Bu durumda, lisans alan, sdzlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun
olarak marka sahibinin kalitesini korumak ve sdzlesmeye uygun mal iiretme ya da hizmet verme
yiikiimliliigi altindadir. Bu husus markanin ayirt etme fonksiyonu ve garanti fonksiyonu agisindan
onem arz etmektedir®®. Nitekim MKTT 44/4 maddesinde bu yiikiimliiliik diizenlenmis ve lisans alan
tarafindan iiretilecek mallarin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini belirleyen sozlesme hiikiimlerine
uymamasi halinde marka sahibi, tescilli bir markadan dogan haklarini, lisans alana karsi ileri

surebilir.

Marka lisans1 s6zlesmesinde, taraflar arasindaki giiven iligkisinin bir sonucu olarak, lisans alan, sir
saklama ylikiimliiliigii altindadir. Lisans alanin bu borcu sézlesmede agik¢a diizenlenmemis olsa da
sir saklama yiikiimliiliigii, genel sadakat borcu kapsaminda ele alinan bir borg olarak yine de kabul
edilmelidir. Lisans alan, sdzlesme ile elde edilen bilgileri bagka iiriinlerle ilgili kullanmamak, hatta
boyle bir tehlikenin oldugu iirlinlerle ilgilenmemek gerekir. Giiven iligkisi s6zlesme sona erdikten
sonra da taraflara bir takim yiikiimliiliikler getirebilir. Ornegin, gizli bir bilginin kullanilmamasi veya

aciklanmamas gibi®.

Yine giiven iliskisi ile alakali olarak lisans alan lisans konusu hakka kars1 yapilan tecaviizlerde eger
inhisari lisans sahibi ise dava agma, inhisari lisans sahibi degilse tecaviizii lisans verene haber verme

borcu altindadir.

82 Oktay-Ozdemir, s. 119.

83 Cigekei, s. 69; Yilmaz, s. 103; Ongan, s. 121.
84 Arkan, s. 195 vd.; Yilmaz, 99-100.

85 Ozel, s. 121; Cicekei, s. 73
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Yukarida belirtilen bu yiikiimliliikklerin disinda taraflarin = s6zlesme serbestisi  iginde
kararlagtirabilecekleri lisans alanin lisanstan dogan haklarini devretmeme ve alt lisans vermeme
yiikiimliliigl, hiikiimstizliik davalarin1 agmaktan vazgegme yiikiimliiliigli, marka ihlallerini lisans
verene zamaninda bildirme yiikiimliiliigii, teknik gelismeleri ve iyilesmeleri haber verme gibi

yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilmektedir.

2.Marka Lisans Sozlesmesinin Sekli

Marka iizerindeki tiim hukuki islemlere iliskin sekil kurali geregi (MarkKHK md. 15/2) tescilli
markalara iliskin lisans sozlesmeleri agisindan yazili sekil, gecerlilik sartidir. Tescilsiz markaya
iliskin lisans sozlesmesi ise herhangi bir sekle tabi degildir®®. Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagmin
(MKTT) 44. maddesi de yazil sekil sartin1 6ngormiis ancak MarkKHK md. 15/2 den farkli olarak

taraflarin so6zlesmeyi imzalamalarini da zorunlu tutmustur.

3.Marka Lisans Sozlesmesinin Tescili ve Etkileri

MarkKHK, marka hakkina iligkin hiikiimlerinde hem marka hakkinin tesciline hem de marka hakki
iizerinde saglanan lisans hakkinin tesciline olanak tanimistir. Dolayisiyla lisans sdzlesmesinin gegerli
olarak kurulmasindan sonra sicile tescil edilmeleri de imkan dahilindedir. Ancak bu tescil agiklayici
nitelikte olup bunun yapilmamis olmasi higbir sekilde sézlesmenin gegerliligini etkilemez. Bununla
beraber ortak markanin lisans s6zlesmesine konu olabilmesi i¢cin MarkKHK md. 60 geregi lisansin

marka siciline tescil edilmesi gerekir®’.

MarkKHK md. 21/10'da "Lisans sicile kaydedilmedigi siirece, iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars ileri
stirlilemez" hiikmiine yer verilmektedir. Buna gore tescilin etkisi, lisansin iyi niyetli tiglincii kisilere
kars1 ileri siiriilmesi noktasinda kendini gosterecektir. Sicile tescil edilmis lisans, marka hakkini
sonradan devralmis herkese karsi ileri siiriilebilecek iken, marka hakkini lisansin tescilinden 6nce
devralmis kimselerin iyiniyetli olmalar1 halinde onlara kars: ileri siiriilemeyecektir. Bununla beraber

lisans sozlesmesi tescil edilmis olmasa bile sd6zlesmenin varligini bilen veya bilebilecek durumda

86 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 744; Daha genis bilgi i¢in bkz. Cigekgi, s. 36; Arkan, s. 196; Oktay-
Ozdemir, s. 67; Ongan, s. 67 vd.; Ozel, s. 62; Meran, s. 182.
87 Oktay-Ozdemir, s. 67-68; Ongan, s. 68; Ozel, s. 62; Arkan, s. 196-198.
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olan iiciincii kisilere karsi lisans hakkinn ileri siiriilmesi miimkiin olmaktadir®.

MKTT 44/6 maddesine gore, lisans sicile kaydedilmedigi siirece lisans alan, bu hakkini {i¢lincii
kisilere kars1 ileri siiremez. Ancak, lisans s6zlesmesinin yapildig: tarihten sonra marka lizerinde hak
iktisap eden tiglincii kisi, hakki iktisap ettigi tarihte lisans sdzlesmesinin yapilmis oldugunu biliyorsa,
lisans sicile kaydedilmeden 6nce de bu kimselere karsi ileri siiriilebilir. ilgili maddede 6nceki
diizenlemeden farkli olarak dava agabilmek i¢in basit-inhisari s6zlesme ayrimindan s6z edilmedigini
gormekteyiz. Kanun, yeni diizenlemeyle, sozlesmenin sicile kaydedilip kaydedilmedigi hususunu goz

oniinde tutmakta ve bu hakkin korunmasini da iyiniyet ilkelerine gore belirleme yoluna gitmektedir.

Marka lisansinin tescil edilebilmesi i¢in TPE’ye verilmesi gereken belgeler Mar. Yon. md. 20'de
belirtilmistir. Lisansin sicile tescilinin hangi tarafca istenebilecegine iliskin bir hiikkiim 556 sayili
MarkKHK'da bulunmamaktadir. Marka hukukumuzun kaynaklarindan biri olan Avrupa Topluluk
Markasina iliskin 40/94 sayili Tiiziik md. 22.5. ise tescilin, lisans veren veya lisans alan tarafindan
istenebilecegi belirtilmektedir®®. Tiirk hukuku agisindan, MarkKHK md. 60'da sdzlesmenin kim
tarafindan ve nasil tescil edilecegi diizenlenmemisti ancak, MKTT 44/5 maddesine gore, lisans,
taraflardan birinin ilgili markanin tescil numarasini belirtir imzali talebi, yonetmelikte belirtilen
belgelerin teslim edilmesi ve iicretinin ddenmesi ile sicile kaydedilir ve gazetede yayimlanir

denilerek, taraflardan birinin tescil talebinde bulunabilecegini diizenlemistir.

4.Marka Hakkimin Korunmasi

MarkKHK 21/6 maddesine gore "Aksi sézlesmede kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan
kigi, tictincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina, tecaviiz edilmesi
durumunda, marka sahibinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca acabilecegi davalari, kendi
adina acabilir. Inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava a¢ma haklar: yoktur" diizenlemesi

getirilmistir. Benzer bir diizenleme 73/1'de de mevcuttur.

Lisans konusu marka hakkina yapilacak tecaviizler, marka hakk1 sahibinin yani sira, o hakki lisans
yolu ile kullanan lisans alanlarin da haklarin1 zedeler. S6z gelimi, tigiincii kisilerin, hak sahibinin izni

olmadan markasini kullanip piyasaya markali sahte {irlinler sunmalari, markanin itibarinin kétii yonde

88 Bagslar, s. 55; Ongan, s. 68; Arkan, s. 198; Ozel, s. 62; Oktay-Ozdemir, s. 68.
89 Yilmaz, s. 72; Ozel, s. 63; Oktay-Ozdemir, s. 68; Ongan, s. 68 vd.; Baslar, s. 56.
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etkilenmesine yol agabilecektir. Bu durumun, marka lisansina sahip kimsenin ¢ikarlarina uygun
olmadig1 agiktir. Bu agidan, tigilincii kisilerin tescilli marka hakkina tecaviiz etmeleri halinde, lisans

alanin, kendi adma dava agma hakkina sahip olup olmadigimin tespiti dnem tasimaktadir®.

MarkKHK 21/6 diizenlemesine gore, taraflarca sozlesmede aksine bir hiikiim kararlastirilmamaissa,
inhisari lisans alan, marka hakki sahibinin tigiincii kisilerin tecaviizleri karsisinda agabilecegi her tiirli
davayr marka sahibinden izin almaksizin kendi adina agabilir. Ayn1 davayr marka hakki sahibi de

acabilme ve tazminat isteme imkanina sahiptir.

MarkKHK 21/6 son ciimlesindeki diizenlemeye gore ise, basit (inhisari olmayan) lisans sahiplerinin
kendi adlarina dava agma yetkileri bulunmamaktadir. Kendi adina dava agamayan basit lisans sahibi
noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayr agmasini marka sahibinden isteyebilir.
Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde,
gerekli davanin agilmamasi halinde, lisans alan yaptigi bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava
acabilir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve s6z konusu siirenin gegmesinden once,

ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Lisans alan, dava actigin1 marka

sahibine bildirir (MarkKHK 21/7).

C. Marka Lisans Sozlesmesinin Sona Ermesi

1.Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Lisans sozlesmesi, siiresiz olarak yapilabilecegi gibi belli bir siire ile sinirli olacak sekilde yapilmast
da miimkiindiir. Lisans sodzlesmesinin belli bir siire i¢in yapilabilmesi, siire kaydina sézlesmede
acikca yer verilmesine baglidir. Lisansin lisans alan tarafindan kullanilmas1 i¢in taraflarin belirli bir
siire koymalar1 halinde "siireli lisans" dan sz edilir. Bu halde, diger s6zlesmelerde oldugu iizere, bu

siirenin dolmast ile s6zlesme kendiliginden sona erecektir®,

Marka lisans1 s6zlesmesinin konusunu marka hakki olusturur. Marka hakkinin sona ermesiyle marka

lisans1 sozlesmesi de konusuz kalacak ve sona erecektir. Marka hakkindan vazge¢gme ve koruma

90 Ongan, s. 128; Cigekei, s. 76; Baslar, s. 91.
91 Bagslar, s. 108; Ongan, s. 132; Ozel, s. 194; Oktay-Odemir, s. 93.
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siiresinin sona ermesine ragmen markanin yenilenmemesi hallerinde marka hakki, marka sahibinin
rizast ile sona ermektedir. Bununla beraber, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde ise
marka hakki, marka sahibinin rizasi hilafina sona ermis olmaktadir. Belirtilen durumlarda hem marka

hakk1, hem de markanim konu oldugu lisans sézlesmesi sona ermis olacaktir®,

Sozlesmede herhangi bir siire kaydma yer verilmemesi halinde kural olarak sdzlesmenin siiresiz
olarak yapildig1 kabul edilir. Bu durumda genel yorum kosullarina bagvurularak taraflarin olasi
iradelerinden hareketle siirenin tespitine ¢alisilir. Ornegin, lisans alanin markayi lisans bedelinin belli
bir miktara ulastig1 ana kadar serbestce kullanabilecegi kararlastirilan bir s6zlesmenin, lisans bedeli

belli bir meblaga ulasincaya kadar gegen siire igin yapilmus sayilir®,

2. Fesih Yoluyla Sona Erme

Stirekli bir sézlesme iliskisini gelecege etkili olarak sona erdiren nedenlerden biri de fesihtir. Fesih,
stirekli sozlesme iliskisini sona erdirmeye, ortadan kaldirmaya yonelik bozucu yenilik doguran bir
haktir. Taraflar sozlesmeyi olagan fesih veya olaganiistii fesih yoluyla sonlandirabilirler. Olagan feshi,
olaganiistii fesihten ayiran 6zellik olagan fesih iradesinin kars1 tarafa ulasmasiyla hiikiim ve sonuglari
dogurmayip belirli bir siirenin beklenmesi gerekliligidir. Bunun nedeni, sézlesme taraflarina fesihten
sonraki durum i¢in hazirlik yapma imkaninin taninmasidir. Diger bir ayiric1 6zellik ise, olagan feshin
herhangi bir hakli sebebe dayanmak geregi olmaksizin gegerli olmasidir. Olaganiistii fesihle, siirekli

sozlesme iliskisi, fesih beyaninin muhataba ulasmasiyla derhal sona erer®.

3.Sozlesmede Kararlastirilan Sebebin Gerg¢eklesmesi

Lisans veren ile lisans alan yapacaklar1 szlesmede belirli sartlarin gergeklesmesi halinde i¢lerinden
birine veya her iki tarafa da sozlesmeyi feshetme hakki tanimis olabilir. Taraflar bu sartlar1 kendi
aralarinda sozlesme serbestisi ¢cergevesi igerisinde istedikleri gibi kararlastirabilirler. Belirlenen sartin
gerceklesmesi halinde feshin derhal hiikiim doguracaginin ya da belirli bir siire sonra hiikiim

doguracagimin kararlastiriimasi da miimkiindiir®®.

92 Ozel, s. 131 vd.; Meran, s. 186; Baslar, s. 107.

93 Yilmaz, s. 127; Baslar, s. 108, Ozel, s. 194; Ortan, 292 vd.

94 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul, 2010, s. 1211 vd.; Oktay-Ozdemir, s. 95 vd.
95 Ongan, s. 138
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4.Sozlesmeden Donme

Bir tanima gore, "ani edimli borg iliskilerindeki eski hale iadeyi saglamaya yonelik tek yanli isleme
donme" denir®. Taraflarin mevcut edim yiikiimliiliiklerini sona erdiren, ifa edilmis edimlerin iadesi
borcunu doguran ve gegmise etkili, karsi tarafa varmasi gereken tek tarafli irade beyani olarak da
ifade edilmektedir®. Gegerli bir donme beyaninin borgluya ulasmast ile birlikte doniilen sézlesmeden
dogan biitiin asli edim yiikiimliiliikleri ile birlikte yan edim yiikiimliilikleri ve ifaya yardimci yan

yiikiimliiliikler de sona erer.

5.Diger Sebepler

Marka lisans sozlesmesi genel olarak borg¢lar hukuku hiikiimlerine tabi oldugu icin, borglar
hukukunun sozlesmelere iliskin genel diizenlemeleri uygulama alam1 bulacaktir. Buna gore,
taraflardan birinin 6limii, islemin temelden ¢okmesi, gabin, hile, taraflardan birinin iflas1 veya

taraflardan birinin temerriide diismesi s6zlesmeyi sona erdiren diger sebeplerdir.

96 Oz, Turgut, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989. s. 27.
97 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Serozan, Rona, S6zlesmeden Dénme, Istanbul, 2007.
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SONUC

Marka lisans sozlesmesi, lisans verenin markadan dogan haklarmin kullanim hakkini lisans alana
verdigi bir sézlesmedir. Bu anlamda marka lisans s6zlesmesi, lisans verenin, lisans alana bir markanin
ve bir markanin iglevini ortaya ¢ikaracak kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun kullanimina
izin vermesi borcunu ve kural olarak lisans alanin da bunun i¢in bir bedel 6demesi borcunu ortaya
cikaran bir sdzlesmedir. Markalarin lisans verilmesinde esas olarak hakkin 6zii hak sahibinde

kalmakta, buna karsilik diger bir ti¢iincii kisiye bu hakkin kullandirilmasi s6z konusu olmaktadir.

556 sayili MarkKHK 15 ve 20. maddelerine gore, marka iizerindeki kullanma hakkinin, lisans
verilmesi yoluyla kullandirilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Buna gore, lisans sdzlesmesinin
konusu kisaca marka iizerindeki hakkin lisans alana kullandirilmasidir. Marka lisans sézlesmesi
taraflara karsilikli borg yiikleyen, siirekli borg iligkisi gerektiren isimsiz bir soézlesmedir. Tiirk
hukukunda lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi konusu tartismali bir konudur. Lisans sdzlesmesinin
mutlak bir hak m1 ya da nisbi bir hak mi1 oldugu konusunda goriis birligi bulunmamakla birlikte

agirlikli olan goriis, bu s6zlesmeden dogan haklarin nisbi nitelikte oldugu yoniindedir.

Marka lisans s6zlesmeleri ¢esitli tiirleri vardir. En temel ayrim, marka lisans s6zlesmesinin basit veya
inhisari olmasi ayrimuidir. Inhisari (tekelci) lisans tiiriinde lisans veren kisi ayn1 lisansi bir bagkasina
vermemeyi yiikiimlenmektedir. MarkKHK 21/2 maddesi geregince, kullanim hakk:i verilen bir
lisansin niteligi sozlesmede belirtilmemigse, bu durumda basit lisansin kabul edilmesi gerektigi
anlasilmalidir. Lisans veren, markasini kullanmaya devam edebilecegi gibi ayn1 markayla ilgili olarak

bagka kisilerle de lisans s6zlesmeleri yapabilir.

Marka lisans s6zlesmesinde lisans veren, markanin sahibi olabilecegi gibi, marka lizerinde "markanin
kullantmin1 devredebilmek" anlaminda tasarruf yetkisine haiz olan, ancak markanin sahibi olmayan
kimse de olabilir. Lisans alan ise, sozlesmeyle lisans hakkini edinen, diger bir deyisle markayzi,
kullanma yetkisini elde eden kimsedir. Marka lisans sézlesmesinde lisans alanin en énemli borcu,
lisans bedelini 6deme borcudur. Lisans verenin ise marka lisansi sdzlesmesinden dogan ilk ve en
Oonemli yiikiimliiligli, lisans sozlesmesinin konusu olan markadan dogan haklar1 lisans alana
kullandirma yiikiimliligiidiir. Kullandirma izni sadece iznin bahsedilmesini degil ayni zamanda
kullanmaya bizzat veya baskas1 araciligiyla engel olmama, gii¢liik ¢ikarmama, katlanma, lisans alani

ticiincii kisilerin hak iddialarindan kurtarma borglarini da kapsar.
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Marka iizerindeki tiim hukuki iglemlere iligskin sekil kurali geregi (MarkKHK md. 15/2) tescilli
markalara iligkin lisans s6zlesmeleri a¢isindan yazili sekil, gecerlilik sartidir. Tescilsiz markaya iligkin
lisans s6zlesmesi ise herhangi bir sekle tabi degildir. Markalar Kanunu Tasaris1 Taslaginin (MKTT)
44. maddesi de yazili sekil sartin1 6ngérmiis ancak MarkKHK md. 15/2 den farkli olarak taraflarin

sO0zlesmeyi imzalamalarini da zorunlu tutmustur.
Marka lisans sézlesmesi, sozlesme siiresinin sona ermesi, taraflardan birinin sozlesmeyi fesih yoluyla

sonlandirmasi, islemin temelden ¢okmesi, s6zlesmede kararlastirilan sebebin gergeklesmesi veya

sozlesmeden donme gibi degisik sebeplerden biri dolayisiyla sona erer.
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