ANONIM SIRKETLERDE GENEL KURUL KARARLARININ
IPTALI!

§ I. Genel Kurul Kavrami, Oy Kavram ve Genel Kurul Kararlarimin Tiirleri
A. Genel Kurul Kavrami

Anonim sirkette bir genel kurul (GK) kararindan s6z edilebilmesi i¢in, usuliine uygun olarak
toplanmis bir genel kurulun olmasi ve sirket islerine iligskin bir 6neri hakkinda pay veya intifa hakk1
sahiplerinin ya da onlarin temsilcilerinin irade beyanlarinin ayni yonde birlesmesi gerekir. GK
kararinin, bir oneri hakkinda yapilan miizakere ve oylama sonucunda alinmasi sarttir. Giindem
maddesine iligskin bir 6neri hakkinda oylama yapilmaksizin bir karar alinamaz. Buna gére GK karari,
GK’da yapilan oylama sonucu meydana gelen, kural olarak i¢ iliskide ve istisnaen de dis iliskide

hukuki sonug saglamaya yonelik bir irade beyanidir?.

GK karari, bir sirketin hukuki sonu¢ saglama amacina yonelmis bir irade beyani oldugu i¢in hukuki
islem niteligine haizdir. Bu konuda doktrinde farkli bir goriis bulunmamakla birlikte, bu hukuki
islemin ne tiirden bir hukuki islem oldugu tartisilmistir. Bir kisim yazarlar kararin ¢ok tarafli bir
hukuki islem oldugunu savunuyorken, diger bir kisim yazarlar ise tek tarafli bir hukuki islem

oldugunu savunmaktadir®.

GK Kkararlar1 toplantiya katilmayanlar ile katilip da karara muhalif oy verenler i¢in de baglayicidir
(TTK md. 423). Bu nedenle uygulamada genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agilmasina sikg¢a

rastlanir®.

Bu ¢alisma, 2013 yilinda kaleme alinmustir.

2 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizliigii, 6. Baski, Istanbul, 2012, s. 9; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Adi Ortaklik, Ticaret Ortakliklarina
Iliskin Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, s. 416; Deryal, Yahya, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Hukuki
Niteligi, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 380; Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler,
Ankara, 2002, s. 841 vd.; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara, 1973, s. 166 vd.; Imregiin, Oguz,
Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul, 1989, 5.149; Saka, Zafer, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul, 2004, s.
54,

3 GK kararinin ¢ok tarafli bir hukuki islem niteliginde oldugunu kabul eden goriis, anonim sirket tiizel kisiliginin
iradesinin, her biri ayr1 ayr1 hukuki islem niteliginde olan pay sahiplerinin oylariyla meydana geldigi gerekgesine
dayanir. GK karariin tek tarafli bir hukuki islem niteliginde oldugunu savunan goriis ise, karar seklinde ortaya ¢ikan
irade agiklamasinin pay sahiplerine degil, sirket tiizel kisiligine ait oldugu gerekgesinden hareket etmektedir. ilgili
Gorisler i¢in bkz. Moroglu, s. 10, dn.11-12; Deryal, 383-388; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 412; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s. 154.

4 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 7.Bas1, Istanbul, 2012, s. 157.



GK kararlarinin tutanaga eksik veya cesitli anlamlara gelecek sekilde yazilmis olmasi halinde kararin
yorumlanmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumda sinirli ve kisith bir yorum yapilmasi gerekir.
Kararin ne anlama geldiginin anlasilabilmesi i¢in tutanaga gegirilen miizakere metinlerinden

yararlanilmali ve karar metninde agik olarak belirtilmeyen hususlar dikkate alinmamalidir.®

B. Oy Kavrami

Bir tanima gore oy, ortagin bir 6neri yoniinde ve karsisinda karar alinmasini saglamak veya kararin
olusumuna engel olmak amaci ile iradenin bildirilmesi ve kararin bir unsurudur. Bu sekliyle oy,
hukuki islem niteliginde bir irade bildirimidir®. Bir baska goriise gore ise oy, insai bir hak olarak

tanimlanmistir’.

Genel kurul kararlar1 gibi onu meydana getiren oylar da paysahiplerinin irade beyanlar1 olarak
hukuken bagimsiz bir varliga sahiptirler. Fakat oyun hukuki niteligi konusu tartigmalidir. Bir goriise
gore oy, hukuki bir sonug elde edilmesi amacina yoneltilmis bir irade beyani olarak tipki genel kurul
karar1 gibi bir hukuki islemdir. Diger bir goriise gore, oy, hukuki bir islem degil, bir ¢esit hukuki
fiildir®.

C. Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Tirleri

1) Esasa ve Usule iliskin Kararlar

Esasa iliskin genel kurul kararlari, kurul olarak sirketin ig iliskilerinde ve istisnaen de dis, yani lictincii

kisilerle olan iliskilerinde belli bir konudaki esas ve nihai iradesini igeren ve agiklayan kararlardir®.

Usule iliskin kararlar ise esas ve nihai kararin alinmasiyla ilgili genel kurul miizakerelerinin
diizenlenmesi amaciyla genel kurulca alinan ve omrii en ¢ok ilgili genel kurul toplantist ile siirh
olan kararlardir. Ornegin bilango, kir ve zarar hesabr ile ilgili miizakerelerde konusma siiresinin

tespitine veya oy verme seklinin belirlenmesine, toplantiya belli bir siire i¢in ara verilmesine iliskin

Yigit, ilhan, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul, 2005, s. 260.
Arslanli, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1960, s. 282.

Hirsch, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 290.

Ilgili goriisler hak. bkz. Moroglu, s. 10-11.

Saka, s. 56; Yigit, s. 261.
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kararlar bu niteliktedirler'®.

Usule iliskin kararlarin yalniz baslara iptallerinin veya gegersiz olduklarmin tesbitinin dava
edilebilmesi, hukuki yarar bulunmadigindan miimkiin degildir. Usule iliskin kararlarin
uygulanmasinin kanuna, anasézlesmeye veya iyiniyet ilkesine aykir1 olmas1 halinde, ilgili bulundugu
esas kararm iptali veya kesin hiikiimsiizliigliniin tesbiti yoluna gidilebilir. Ayn1 sekilde, toplanti
baskan1 veya baskanlik divaninin kararlar1 genel kurul karar1 olmadiklari i¢in TTK 445 ve devami

maddelerine gore iptallerinin veya batil olduklarinin dava edilebilmesi miimkiin goriinmemektedir®?.

2) Olumlu veya Olumsuz Kararlar

Karar, oya sunulan bir 6nerinin kabulii veya reddi seklinde gerceklesebilir. Genel kurulun kabul veya
ret biciminde ortaya cikan iradesi olumlu veya olumsuz kararlar olarak nitelendirilir. Toplanti
giindemindeki bir Onerinin kanun ve anasdzlesmede oOngoriilen oy c¢oklugunun saglanmamasi
nedeniyle kabul edilmemesi durumunda kararin meydana gelmemis oldugunu degil, Onerinin
reddedilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii kanun ve anasdzlesme hiikiimleriyle 6ngoriilen oy
coklugu ilkesi, kararin meydana gelmesi sart1 olmayip, sadece toplant1 giindemindeki bir 6nerinin

kabulii, yani olumlu karara baglanabilmesinin bir sartidir!?,

Genel kurulda oylarin esitligi halinde de oylanan 6neri reddedilmis, yani red karari meydana gelmis
olur. Buna karsilik toplant1 giindemindeki her hangi bir 6nerinin oylamaya sunulmamasi, s6z konusu
onerinin reddi anlamina gelmez. Boyle bir durumda genel kurulun olumlu veya olumsuz bir

kararindan da s6z edilemez?*®.

3) imtiyazli Pay Sahipleri Genel Kurullar1 Karart

TTK 454/1 maddesine gore, genel kurulun anasdzlesmenin degistirilmesine, yonetim kuruluna

sermayenin arttirilmasi konusunda yetki verilmesine dair karariyla, yonetim kurulunun sermayenin

10 Morogluy, s. 12; Yigit, s. 261; Saka; s. 56; Ozer, Isik, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel Kurulun Elektronik
Ortamda Toplanmas1 ve Karar Almasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 184.

11 Moroglu, s. 13; Daha genis bilgi igin bkz., Teoman, Omer, Anonim Ortaklik Genel Kurullarinda Pay Sahiplerinin
Konusma Siiresinin Sinirlandiriimasi, iktisat-Maliye Dergisi, 17.Cilt, 1981, S.12, s. 462.

12 Moroglu, s. 14; Saka, s. 56; Yigit, s. 262.

13 ilyasov, Muhammet, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarmnin Iptali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2009, s. 11; Ozer, s. 184 vd.; Ayrica bkz. Teoman, Omer, Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Birden Fazla Paya
Sahip Olan Ortaklar Bir Oneri Konusunda Aym Zamanda Olumlu ve Olumsuz Oy Kullanabilirler, iktisat ve Maliye,
C.XVII, S. 4,1971, s. 149-161.



arttirilmasina iligskin karari, imtiyazli pay sahiplerinin haklarni ihlal edecek nitelikte ise bu karar
anilan pay sahiplerinin yapacaklart 6zel bir toplantida, alacaklar1 bir kararla onanmadikca
uygulanamaz. Bununla beraber, imtiyazli pay Sahiplerinin bir kurul olusturmamalari ve anasdzlesme
degisikligi ile sermaye artirimi kararlarinin onanmasi veya reddine iliskin olanlar disindaki kararlarini
(TTK 360. madde) toplant1 yaparak m1 alacaklari, toplant1 yapilacak ise ¢cagrinin kimler tarafindan
yapilacagi ve hangi yetersayilarla karar karar alacaklar1 ve tek bir imtiyazli pay sahibi bulundugunda
ne yapilacagi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Imtiyazli pay sahipleri kurullarinin
aldiklar1 onama veya onamanin reddi kararlar1 da genel kurul karar1 niteliginde oldugundan TTK 445.
ve devami maddelerine gore iptalleri, emredici hiikiimlere, ahlaka aykir1 veya imkansiz olmalari

halinde batil olduklarinin tesbiti dava edilebilir!®.

4) Azmlik Kararlari

Anonim ortaklikta esas olan ilke, ¢ogunlugun egemenligi ilkesidir. Ortaklikta her pay sahibi genel
kurul toplantilarina katilarak ortaklik yonetiminde etkili ve ortakligin isleyisinde s6z sahibi olur. S6z
konusu bu ¢ogunluk da sermayeyi temsil eden paylarin sagladigi "oygoklugu” ilkesidir. Bu ilke bir
genel kurulu kararinin meydana gelmesi veya mevcudiyeti sartt olmayip sadece bir 6nerinin kabulii,

yani olumlu olarak karara baglanabilmesi sartidir’®.

TTK 360, 411-412, 420, 439-440, 486/3, 531 ve 559. maddelerinde diizenlenmis olan ve sirket esas
sermayesinin en az onda birini (SPK 11/8 maddesine gore, halka a¢ik anonim sirketlerde 6denmis
sermayenin en az yirmide birini) temsil eden paylarin sahiplerinin ayni1 yondeki oylar1 ile olusan
azinlik kararlar1 da genel kurulda alinmalar1 yaninda, yalniz azinlik pay sahiplerini degil biitiin pay
sahipleri ile sirket tiizel kisiligini ve organlarini hukuken baglayan kararlar olma 6zellikleri ile GK

karar1 niteligindedirler®.
5) Oydan Yoksun Pay Sahipleri Ozel Kurulu Karari
SPK tarafindan ¢ikarilan Seri 1, 36 Numarali Tebligin 21. maddesine gore "OYP sahipleri ozel bir

kurul olustururlar. OYP sahiplerinin haklarinda degisiklik yaratan genel kurul kararlar, toplanti

tarihinden itibaren en geg¢ bir ay i¢inde bu ozel kurulca onanmadik¢a hiikiim ifade etmez. Bu kurulun

14 Moroglu, s. .16; Saka, s. 57.
15 Saka, s. 61, Ilyasov, s. 13; Moroglu, s. 16.
16 Moroglu, s. 17.



toplanti ve karar yeter sayiart hakkinda eTK 389 (TTK 454) maddesi hiikmii uygulanir. OYP
sahiplerinin haklarini degistiren veya ortadan kaldiran ya da ihlal eden genel kurul kararlar:

aleyhine, ozel kurul toplanti tutanagina muhalefetini yazdiran OYP sahibi, gerektiginde OYP
sahipleri ozel kurul kararlart icin iptal davast ac¢abilir ve genel kurul kararumn iptali icin dava

agimak iizere, keyfiyeti yonetim kurulu tiyeleri ve denetgilere bildirir"

Alman kararlarin meydana gelisleri veya konulart itibariyle kanuna, anasézlesmeye, veya diiriistliik

kuralina aykir1 olmalar1 halinde dava edilebilecegi kabul edilmistir.

6) Sec¢im Kararlari

Sec¢im kararlar ile ilgili GK kararlarini diger GK kararlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, bu kararlarin
YK ve denetim kurulu iiyelerinin se¢imi ile ilgili olmasi, dolayistyla iicilincii kisilere kars1 bir icap
niteligini tagimasidir. Bu kararlarin hukuki agidan hiikiimlerini dogurabilmesi de segilen kisilerin bu
icab1 “acik” ya da “kapali” olarak kabul etmelerine baghdir. Segilecek kisilerin bu icab1 kabul

etmeleriyle tiizel kisilikle secilen sahis arasinda bir vekalet veya hizmet akdi kurulmus olur'’.

Secim kararlar1 da GK karar1 olduklari i¢in, bu kararlar da TTK 445 ve devami maddeleri geregince
iptal davasina konu olabilir. Bu kararlarin yoklugu ya da batil olduklar1 447. madde ve genel
hiikiimlere gore tespit davasina konu olabilir. Eger dava olumlu sonuglanirsa, bu durumda s6z konusu
“icap” hiikiimsiiz sayilacagindan, segilen kisiler ile tiizel kisilik arasindaki vekalet ya da hizmet akdi

de sona erer!®.

D. Iptaledilebilirlik

Yokluk ve butlan halleri disinda kalan sakatlik hallerinde anonim ortaklik genel kurul kararlari iptal
edilebilirlik miieyyidesine tabidir. Iptaledilebilirlik, TTK 445-451. maddeleri arasinda ayrintili olarak
diizenlenmistir. TTK 445. maddesine gore, "... kanun veya esas sdzlesme hiikiimlerine ve 6zellikle
diirtistliik kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde,

sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesinde iptal davasi agabilirler.”

17 Moroglu, s. 19.
18 Secilen kisi ile tiizel kisi arasinda vekalet veya hizmet akdinin sona ermesi sonucunda taraflar arasindaki dogacak
tazminata iliskin uyusmazliklar BK'nun tazminat hiikiimlerine tabidir. Moroglu, s. 19-20.



Madde metninden de anlasilacagi lizere genel kurulda alinmis bir karar sekil ve 6zli bakimindan sakat
bile olsa, mahkeme karariyla iptaline hiikmedilinceye kadar gecerli bir karar olarak kabul
edilecektir'®. Siiresinde ve usuliine uygun olarak acilmis bir iptal davasi kesin hiikiim ile sonuglanir
ise mahkemenin bu karar1 ge¢mise etkili olarak hiikiim ifade edecektir. iptale tabi bir kararm
alinmasindan itibaren ii¢ ay i¢erisinde dava acilmaz yahut ac¢ilan iptal davast mahkeme tarafindan
kesin bir hiikiimle reddedilirse bu durumda artik s6z konusu karar gegerli bir karar gibi hiikiim ve
sonuglarint doguracaktir. Artik bu kararin gegersiz oldugu savinin ileri siiriilme olanagi ortadan

kalkacaktir. Iptal edilebilir bir karar siirli siireli infisahi sarta bagl gegerli bir hukuk islemidir?,

Kanuna aykir1 GK kararlarinin miieyyidesinin ne oldugu konusunda doktrinde tam olarak bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Konu, eski Bor¢lar Kanunu 19 ve 20. (TBK md. 27) maddelerindeki
hiikiimstizliik sisteminin genel kurul kararlar1 bakimindan da gegerli olup olmayacagi merkezinde

odaklanmaktadir?®.

§ I1. Genel Kurul Kararlarinn iptali

A\ Iptaledilebilirligin Maddi Hukuka iliskin Kosullari

Anonim ortakliklarda kararlarin alinmasinda kural olarak ¢ogunluk ilkesi gegerlidir (TTK md. 418,
421). GK da alinan kararlar toplantiya katilmayanlar ile katilip da karara muhalif oy verenler i¢in de
baglayicidir (TTK md. 423). GK kararlar1 hukuki muamele niteliginde oldugu icin sakatlik sz
konusu oldugu durumlarda iptali istenebilir. Paysahipleri i¢in sakat olan genel kurul kararlar1 i¢in
iptal davast agma hakki, kanun tarafindan taninan hak oldugu icin bu hakkin higbir sekilde
kisitlanmas1 s6z konusu olamayacaktir. Uygulamada GK kararlarina kars1 iptal davasi agilmasina

siklikla rastlanilmaktadir®?.

19 Bir genel kurul kararinin iptalinin dava edilmis olmasi, bu kararin hiikiim dogurmasina ve ilke olarak icrasina engel
olmaz. Mahkemenin iptal karar1 kesinlesinceye kadar GK karar1 gecerlidir ve uygulanabilir. Moroglu, Erdogan,
Hukuki Miitalaalar, Istanbul, 2007, s. 262.

20 Saka, s. 239; Moroglu, s. 24.

21 Tartismalar hak. bkz, Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Karalarina Kars: Kanun Yollari, Prof. Dr.
Fehiman Tekil'in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 155 vd; Tekil, Fehiman, "Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik
Ayrimi Hakkinda Bir Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler" Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, 2.
Basi, Istanbul, 2001, s. 593-600; Bahtiyar, s. 158-159.

22 Cevik, s. 234; Bahtiyar, s. 157, Saka, s. 242; Ilyasov, s. 37.



TTK 445-451. maddelerine gore genel kurul kararinin iptali i¢in bir GK kararinin bulunmasi ve bu
GK kararinin kanuna, anasozlesmeye veya diiriistliikk kuralina aykiri1 olmasi gerekmektedir. Bunlara
ilaveten TTK 446/b maddesine gore, GK karar1 ile aykirilik arasinda "nedensellik baginin"

iptaledilebilirlik bakimimdan bazi durumlarda 6nem tasimaktadir?,

Anonim ortakligin genel kurulunda alinan her bir karar kendi i¢inde bir biitiindiir ve karar belirli bir
kosula baglanmis olsa dahi mahkemece sadece bu kosulun ortadan kaldirilmasi istenemez. Degisik
bir soyleyis ile, genel kurul kararinin iptalini dava eden paysahibi yasa, anasdzlesme ya da iyiniyet
kuralina aykiri olarak nitelendirdigi bir GK kararinin bir biitiin olarak hiikiimsiizliigiinii ileri siirebilir.

Kararda yer alan bir sartin ya da kaydin veyahut bir bdliimiin ¢ikarilmasini talep edemez?.

B. Genel Kurul Kararlarinin Kanun Hiikiimlerine Aykirilig

TTK 445. maddesinde kanuna aykirilik tagiyan GK kararlarina karst iptal davasi diizenlenmistir.
Maddede kastedilen kanuna aykirilik yalniz Ticaret Kanunu hiikiimlerini kapsamaktan 6te, ytirtirliikte
bulunan tiim kanun hiikiimlerine aykirilig1 icermektedir. Baska bir ifadeyle, kanuna aykirilik
deyiminden kastedilen, sekli ve maddi kanun metinlerine, 6rf ve adet kurallarina aykirilig

kapsamaktadir?,

Kanuna aykiriliktan kastedilen sey sadece tiiziik, yonetmelik, kararname, teblig vs. hiikiimlerin degil
tiim objektif hukuk kurallaria aykiriligin anlagilmas gerektigidir. Bu itibarla da kanuna aykiriliktan
anlasilmasi gereken, tiim 6zel ve kamu hukukuna giren (Anayasa dahil olmak iizere) biitiin kanun
hiikiimlerine aykiriliklardir. Objektif nitelikte bir hukuk kurali olarak genel veya 6zel nitelikteki 6rf
ve adet kuralina ve bir genel hukuk ilkesine, 0rnegin pay sahiplerine esit kosullar altinda esit

davranilmasi genel kuralina aykirilik da kanuna aykirilik kapsamindadir ve iptal nedeni olusturur®®.

Bir GK kararinin ne zaman kanuna aykirilik, yok sayilma veya batil (BK md. 26-27), ne zaman da
ayn1 gerekge ile iptal edilebilir oldugu konusunda eTK'ndan beri siiregelen tartismalar devam etmekte

ve hem yarg: kararlarinda hem de doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Baslarda AS'lerin

23 Karar ile kanuna veya anasozlesmeye aykirilik arasindaki nedensellik bagi konusunda daha genis bilgi ve agiklamalar
hakkinda bkz. Moroglu, s. 212, Bahtiyar, s. 160; Moroglu (Miitalaalar), s. 174; Eris, Gonen, Anonim Sirketler Hukuku,
Ankara, 1995, s. 449.

24 Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, C.I-II, 2. Bas1, Istanbul, 2011, s. 1584.

25 Domanig, Hayri, Anonim Sirketler, Istanbul, 1988, s. 641.

26 Moroglu, s. 196.



niteliklerine iligkin emredici hiikiimlere aykiriligi, {i¢ aylik iptal siiresinden kurtarmak i¢in yokluk
sonucunu baglayan Yargitay, daha sonra eTK 381 kapsaminda kanuna aykiriligi, maddenin sozii ve
gerekegesine aykirt bigimde, kanunun yedek hiikiimlerine aykirilik seklinde yorumlamis; emredici

kanun hiikiimlerine aykiriliga ise butlan yaptirimimi uygulamistir?’.

Doktrinde Hirsch, eTK md. 381'in 6zel bir hiikkiim oldugunu ve emredici hiikiimlere aykirt GK
kararlarinin bile iptal davasina konu edilebilecegi gortisiinde idi. Poroy ise, yokluk ve butlan halleri
disindaki hiikiimlere aykiriliklarin eTK md. 381 uyarinca kanuna aykirilik gerekgesiyle iptal davasina
konu olabilecegini belirtmistir. Imregiin, eTK md. 381'de hicbir ayrim yapilmaksizin tiim emredici
hiikiimlere gore aykiriligin iptal davasi yaptirirmina baglanmasini yerinde bulmamaktadir. Arslanli,
Moroglu ve Domanig ise birbirine yakin goriis ve hakli gerekceler ortaya koyarak, emredici hiikiimler
arasinda ikili bir ayrim yapmakta; tigiincii kisileri ve ortaklik alacaklilarin1 korumaya yonelik
(mutlak) emredici hiikiimlere aykiriligin yokluk veya butlana, bunlar diginda kalan ve ortaklar
korumaya yonelik (nisbi) emredici hiikiimlere aykiriligin iptal davasina tabi oldugunu savunmakta
idiler. Bu goriis uyarinca hangi hiikiimlerin nisbi emredici nitelikte oldugu hiikkmiin séziinden
anlagilamadig takdirde, hakim tarafindan yorum yoluyla saptanacaktir. Bu agidan 6zellikle, kararin
olusmasina dair kurucu/sekli (mutlak emredici) hiikiimler disinda kalan ve kararin olusmasiyla ilgili

olan tiim hiikiimler nisbi emredicidir?.

Bazi 6rnekler vermek gerekirse, sonucu etkileyecek oranda bir oy hakki hesaba katilmaksizin alinan
bir GK karar1 iptal edilebilir; halka kapal1 bir sirkette o yilin kirinin tamaminin sermaye artiriminda
kullanilmasina dair karar iptal edilebilir; TTK md. 414/1 nisbi emredici bir kural olup, toplantidan on
giin onceki davetle toplant1 yapilmis ise alinan kararlar iptal edilebilir; TTK md. 436 uyarinca oydan

yoksun kisilerin de katilimi ile alinan karar iptal edilebilir?,

C. Genel Kurul Kararlariin Ana Sozlesmeye Aykirilig

GK kararinin sirket anasdzlesmesi hiikiimlerine aykirt olmast da TTK md. 445 geregi
iptaledilebilirlige neden olur. Anasézlesme, emredici hiikiimlere aykir1 olmayan 6zel hiikiimlerden;
yedek veya yorumlayici kanun hiikiimlerinin kismen veya tamamen aksini 6ngoren hiikiimlerden;

emredici nitelikteki kanun hiikiimlerini kanun koyucunun amacina uygun olarak daha da agirlagtiran

27 Bahtiyar, s. 158.
28 Gorisler hakkinda daha genis bilgi igin bkz., Bahtiyar, s. 158-159.
29 Bahtiyar, s. 159; Moroglu, s. 196-198; Saka, s. 242.



veya pekistiren hiikiimlerden; ihlal edilmesi GK kararimin anasozlesmeye aykirilik nedeniyle
iptaledilebilirligine yol agmayip sadece ilgililerin tazmin sorumluluguna yol agan diizenleyici
hiikiimlerden; ve nihayet, uygulamada sik¢a goriildiigii iizere kanunlarin emredici olan ve olmayan

hiikiimlerini aynen veya 6zii bakimindan tekrar eden hiikiimlerden olusur’.

Anasdzlesmenin biitiin hiikiimleri, emredici hiikiimlere aykirt olmamak ve ayrica kanunda dngoriilen
merasime uyulmak kosulu ile her zaman degistirilebilir veya kaldirilabilir (TTK md. 452).
Anasozlesmenin degistirilmesine dair kararin sirf mevcut anasézlesme hiikmiine aykir1 veya farkli

bir diizenleme i¢cermesi tek basina bir iptaledilebilirlik nedeni olusturmaz.

AnasoOzlesmeye aykir1 kararlara 6rnek olarak; sozlesmede YK iiye sayist 3 olarak gosterilmesine ve
giindeminde say1 degisikligi bulunmamasina ragmen GK, 5 {iye se¢gmisse bu karar anasdzlesmeye
aykiridir. Anasézlesmede YK tiiyelerinin tekrar secilmeleri yasaklanmig (TTK md. 362/1) olmasina

ragmen bir liyenin yeniden se¢ilmis olmasi anasézlesmeye aykiridir ve iptali istenebilir bir karardir.

D. Genel Kurul Kararlarinin Diiriistliik Kuralina Aykirilig

TTK 445. maddesinde diiriistliik kuralina aykirilik agik¢a bir iptal nedeni olarak zikredilmistir. TMK
2. maddesine atifta bulunan ilgili diizenlemeyle genel bir hukuk ilkesi olan diiriistliikk kuralinin GK
kararlar1 hakkinda da uygulanacagi anlasilmalidir. Bu hiikmiin diizenlenme amaci anonim ortaklikta
cogunlugun azinlig1 ezmesini engellemektir. Hakim, her bir somut olayda bu agidan inceleme yapmali

ve ortaklik ¢ikarlar1 ile gogunlugun cikarlar1 arasinda paralellik olup olmadigin1 arastirmalidir®?.

Ornegin, sirketin sermaye yapisi gerektirmedigi halde yeterli ekonomik giicii bulunmayan pay
sahiplerinin sirketteki sermaye ve pay oranlarini diisiirmek amaciyla alinan sermaye artirnm karari

diirtistliik kuralina aykirilik teskil edebilir.

Esitlik ilkesine aykirilik olusturan kararlarda iptaledilebilir kararlardir. Ornegin, aym hukuki
konumdaki paylara farkli kar payr 6denmesini dngoren bir karar veya kar paymin 6denme zamant

konusunda paysahipleri arasinda ayricalik yaratan bir karar esitlik ilkesine aykiridir ve iptale tabidir.

30 Moroglu, s. 198-199.
31 Babhtiyar, s. 160; Moroglu, s. 204 vd; Saka, s. 246 vd.



E. Sadakat Yiikiimliiliigii ve Iptaledilebilirlik

Moroglu'na gore, pay sahiplerinin sirkete ve diger pay sahiplerine kars1 kural olarak sadakat
yiikiimliiliikleri bulunmamakla beraber, istisnaen sirkette egemen konumda bulunan pay sahiplerinin
sirkete kars1 sadakat yiikiimliiliiklerinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Sadakat yiikiimliiligi
diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliilik olduguna gore, buna aykir1 olan GK kararlarinin
iptal edilebilir kararlar oldugunun da kabulii gerekir®?. Nitekim Yargitay 11. HD. sadakat
yiikiimliiliigline aykirilik olarak nitelendirilebilecek halleri diiriistliik kuralina aykirilik olarak kabul

etme egilimindedir®®.

F. Karar ile Aykirilik Arasinda illiyet Bag

eTK 381. maddesi, alinan GK karar1 ile aykirilik arasinda illiyet bagindan s6z etmemis, bu bagin
bulundugunu varsaymis oldugundan, davacinin yalnizca aykiriligin bulundugunu ispat etmesinin
yeterli olacagi kabul edilmekte idi. Eger bu aykirilik, karari etkilememis ise bunu kanitlama
olanaginin davaliya verilmesi gerektigi, bunu dogrulayan hiikiim olarak eTK 381/3'lin davaliya haksiz

kullanilan oyun karar1 etkilemedigi savunmasini tamidig1 belirtilmekte idi®4.

TTK 446/b maddesine gore, istisnai olarak bazi1 pay sahiplerinin GK kararlarimin iptalini dava
edebilmeleri, kararin alinmasina iligkin bir kisim aykiriliklarin kararin olugsmasinda etkili oldugunu
kanitlamalar1 kosuluna baglanmigti. Anilan hiikkme gore genel kurula c¢agrinin usuliince
yapilmadigini, glindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin veya temsililerinin toplantiya katilip oy kullanmis olduklar1 gibi aykiriliklarin genel kurul

kararmin alinmasinda etkili oldugunu kanitlamalar1 gerekmektedir®.

Nedensellik bagina iliskin 446/b hitkkmii genel kurul kararinin meydana gelisine iliskin iptal nedeni
olusturan diger aykiriliklar icinde uygulanmalidir®®. Teoman ise, eTK 381/3 maddesinin son
cimlesindeki "oylamaya katilmanin alinan karari etkilemedigi" savunmasinin istisnai bir hiikiim

olarak smirli yorumlanmasi gerektigini ve sadece "umumi heyet toplantisina istirake selahiyetli

32 Moroglu, s. 211.

33 Yargitay TD, 03.04.1967 T, 65/1343 E., 67/1352 K. (Moroglu, s. 211).

34 Bahtiyar, s. 161; Teoman, s. 852-860.

35 Moroglu'na gore, nedensellik baginin kanunda iptaledilebilirlik nedeni olarak degil de, iptal davasinin dinlenebilirligi
nedeni olarak diizenlenmesi isabetli degildir. Moroglu, s. 213.

36 Moroglu, s. 213.
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olmayan kimselerin bir karara istirak etmeleri durumunda" uygulanabilecegi goriisiindedir®’

§ I11. iptal Davasi

A. Iptal Davasmin Tanimi1 ve Hukuki Niteligi

GK kararlarinin gegersizligine iliskin uyusmazliklar, iki tarafin iradesine tabi olan, baska bir ifadeyle
mahkeme kararma gerek duyulmaksizin taraflarin kendi aralarinda saglayacaklar1 anlasma yoluyla
¢oziime kavusturabilecekleri uyusmazlik tiiriinden degildir. Anonim ortaklik GK kararinin kanun
hiikiimlerine, ortaklik anasdzlesmesine ve de diiriistliik kurallarina aykiriligi ancak, TTK 445-451.
maddeleri geregince agilabilecek iptal davasi ile ileri stiriilebilir. Ortaklik GK kararinin yokluk ve
butlan iddiasinin aksine, s6z konusu kararlarin iptal edilebilirligi “itiraz” ve “def’i” yoluyla ileri

siiriilemeyecegi gibi, mahkeme tarafindan da re’sen nazari itibara alinamaz.

Iptal davast GK kararmin hiikiimsiiz oldugunu karara baglamasi amactyla acildig1 icin yenilik
dogurucu eda davasidir®. Bu durumda genel kurul kararinin iptal edilebilir bir karar olup olmadigimin
tespiti i¢in pay sahipleri, yonetim kurulu, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan acgilacak tespit davasinin
mahkeme tarafindan dinlenmesi olanak disidir. Bir eda davasi olmasi nedeniyle iptal davasinin
acilabildigi hallerde tespit davasinin agilmasinda hukuki bir yarar olmadigi gibi, iptal davasi yerine
tespit davasinin agilabilmesinin kabulii halinde TTK 445. maddesinde ongoriilen ii¢ aylik hak

diisiiriicii iptal davas: siiresinin de etkisiz birakilmasina yol acilmis olacaktir®,

37 Teoman, Omer, Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara Katilmis Bulunmalari Nedeniyle Agilan iptal
Davasinda Anonim Ortaklik Bu Katilmanin Oylama Sonucunu Etkilemedigi Savunmasin1 Yapamaz, Yargitay’in TK.
md. 361, f. 3, ¢. 2’nin Uygulama Alanina iliskin Gériisiiniin Elestirisi, Tktisat ve Maliye, C. XXIX, S. 9, 1982, s. 365-
368; Kars. Moroglu, s. 213-214 dn. 407; Bahtiyar, s. 161.

38 Moroglu, s. 219; Saka, iptal davas1 sonucunda verilen ret kararimin agiklayici nitelikte bir tespit hiikmii oldugunu
belirtmektedir. Kars. Saka, s. 252.

39 Moroglu’na gore, anonim ortaklik adina agilacak bir tespit davasi da dinlenemez. Bu durumda anonim ortakligin kendi
karar1 aleyhine iptal davasi acamayacag diisiiniildiigiinde, kararin gegerli olup olmadiginin tespiti konusundaki
aykirilig1 gidermek igin tespit davasinin agilmasinda hukuki agidan yarar oldugu diistiniilse de, Yazar’in destekledigi
goriise gore; Tirk Ticaret Kanunu 445. maddesinde tahdidi olarak sayilan davacilar arasinda anonim ortaklik
zikredilmedigi igin, tespit davasi yoluyla anonim ortakligin dolayli yoldan davaci durumuna getirilmesi Tiirk Ticaret
Kanunun getirmis oldugu sistematige aykir1 olacagindan, kabul edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Ayrica, iptal
davastyla anonim ortakliktaki azinlik pay sahiplerini, ortakliktaki cogunluk pay sahiplerine kars1 koruma amaci
glidiildiigiinden, iptal davasmi etkisiz birakabilecek bir tespit davast hakkinin anonim ortakliga taninmasi
diisiiniilemez. Moroglu, s. 219 vd.
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B. Iptal Davasinin Taraflari
I)Davacilar

a)Pay sahipleri

Iptal davas1 agma hakki pay sahiplerine, anonim ortaklikta pay sahibi sifatin1 haiz olmalarindan &tiirii
taninan ve kanunun emredici hiikiimlerince gilivence altina alinmis olan haktir. Bu hakkin
dogumundan 6nce kullanilmasindan vazgeg¢ilmesine iligkin yapilan her tiirlii anlagma batildir. Ayrica
iptal davasi agma hakki, pay sahibinin ortakliga karsi tiim sermaye borcunu 6demesi kosuluna bagl
olmadig1 gibi ortaklik anasdzlesmesi hiikmiiyle de boyle bir kosula tabi tutulamaz. TTK 445.
maddesine gore, iptal davasi agmis olan pay sahipleri genel kurulda alinmig olan kararin kanuna,
ortaklik anasdzlesmesine ve diirlistliik kuralina aykiri oldugunu kanitlamakla yetinebileceklerdir.
Ayrica, dava konusu kararin kendi sahsi menfaatlerini zedeledigini ya da kararin iptal edilmesinde

ortakligin yararinin bulundugunu ispatlamak durumunda degillerdir®.

Iptal davas1 agma hakk: ortakligin tiim pay sahipleri i¢in s6z konusu oldugu i¢in pay sahibinin genel
kurulda oy hakkindan yoksun olmasi, iptal davast agma hakkindan da yoksun tutulmasi anlamina
gelmemektedir. Bilakis oydan yoksun pay sahipleri de bazi kosullar1 yerine getirmek suretiyle diger
pay sahipleri ile ayn1 hakka sahiptirler. Dolayisiyla bu pay sahipleri de genel kurula katilabilirler ve
genel kurulda alinan kararlara kars1 iptal davasi agabilirler. Her ne kadar TTK md. 446/a toplantida
hazir bulunan pay sahiplerinin iptal davasi agabilmeleri i¢in karara olumsuz oy verip bu muhalefetini
tutanaga gecirtmeleri sartin1 6ngdérmiis olsa da bundan, iptal davasi i¢in pay sahibinin oy hakkindan

yoksun bulunmamasi ve oyunu dava konusu karar aleyhine kullanmasi gerektigi anlami ¢ikarilmaz®*.

TTK 446/a-b maddesi geregi pay sahibi olmak iptal davasinin dinlenebilmesinin ilk sartidir. Davaci,
pay sahibi sifatin1 davanin sonuna kadar korumak ve kesin hiikiim ile sonug¢lanmasina kadar davanin
her asamasinda kanitlamak durumundadir. Yargitay da bir kararinda: "Her ne kadar davaci... genel
kurul kararinin iptalini istemis ise de sonradan ve dava sirasinda paylarini ligiincii kisiye devretmekle
de paydashik sifati ve davaci olma niteliginin kalmadigi anlasildigindan davanin reddine iliskin

kararin onanmasina kars1 yaptig1 karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir" hiikkmiinii vermistir®2.

40 Moroglu, s. 227.
41 Moroglu, s. 228; Saka, s. 254; ilyasov, s. 48-49.
42 Yargitay 11. HD. 09.11.1983 T., 4878 E., 4923 K. (www.kazanci.com.tr); Moroglu (Miitalaalar), s. 251 vd.
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Pay sahibi davaci biitiin paylarin1 devrederse agmis veya acacak oldugu iptal davasinin artik
dinlenilmemesi ve reddi gerekir. Bu halde davact sifat1 (6lim ve birlesme gibi kiilli halefiyet s6z
konusu olan durumlarin aksine) paylari devralan kimseye intikal etmez. Ancak Yargitay vermis
oldugu son karalarindan birinde, iptal davasi agmis olan pay sahibinin paylarin1 devralan yeni pay
sahibinin derdest iptal davasia devam edebilecegini kapali bir sekilde kabul etmistir*®. Burada HMK
125. maddesi hiikmii yani davali seyin temliki uygulamasi s6z konusu olabilir, ancak Moroglu'na
gore iptal davasi agan kimsenin 6zellikle hamiline yazili pay senetlerini ayr1 ayr1 bir¢ok kimseye
devretmek suretiyle davalinin durumunu olaganiistii zorlastiracagindan HMK 125. madde hiikmii

uygulanamaz**.

I. Paym veya Pay senedinin Birden Cok Sahibinin Bulunmasi

Payin veya pay senedinin birden ¢ok sahibi bulunuyorsa TTK 477. maddesine gore diger pay sahipligi

haklar1 gibi iptal davasi agma hakki da bir miisterek miimessil aracilig1 ile kullanilir.

II. Pay veya Pay Senedi Sahibinin Miilkiyet Hakkinin Bagkasinin Intifa,
Rehin, Hapis, Saklama veya Kullanim Odiincii Haklar1 ile Kayitli Olmast

Pay sahibinin pay {izerindeki miilkiyet hakkinin bir bagkasinin intifa, rehin, hapis, saklama veya
kullanim 6diincti haklari ile kayitli bulundugu hallerde iptal davasi agmaya kimin yetkili olacagi
konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Moroglu'na gore TTK 446. maddesinde iptal davasi agma
hakkinin pay sahibine ait oldugu belirtilmis olsa da pay veya pay senedi iizerinde intifa hakki
bulunmasi halinde kuru miilkiyet hakki sahibi yaninda intifa hakki sahibinin de miinferiden iptal
davasi agmaya yetkili oldugunun, kuru miilkiyet sahibi ile intifa hakki sahibi arasinda ihtiyari bir dava

arkadasligi bulundugunun kabulii gerekir®.

Pay ve pay senedi iizerinde rehin hakki bulunan gergek veya tiizel kisinin, iptal davasi agabilme hakki
yoktur. Keza, bir pay veya pay senedi iizerinde vedia hakki bulunmasi da iptal davasi agabilme
hakkini kazandirmaz. Paylarin veya pay senetlerinin ariyet olarak verilmis olmasi halinde de durum

aynidir.

43 Yargitay 2. HD, 31.03.1997 T., 1902E., 2319 K. (Moroglu, s. 230, dn. 438).

44 Moroglu, s. 230; Moroglu (miitalaalar), s. 254.

45 Moroglu, s. 231; Ayrica bkz. Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi Durumunda
Oy Hakki Digindaki Yonetim Haklarinin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu, Ekonomik Hukuk Dergisi, S. 4,
1978, s. 49-60.
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III. Genel Kurul Toplantisina Katilmig Olan Pay sahipleri

TTK 446/1 maddesine gore iptal davasinin agilabilmesi i¢in pay sahibinin, GK toplantisina asaleten
veya temsilci araciligr ile katilmis olmasi, karara olumsuz oy vermesi ve olumsuz oyu veren pay
sahibinin muhalefetini tutanaga gecirtmis olmasi sarttir. Su halde, karar lehinde oy verenler, ¢cekimser
kalanlar, aleyhte oy kullanmasima ragmen muhalefetini tutanaga gegirtmeyenler iptal davasi

acamazlar.

Onceki Ticaret Kanunu (6267 Sayili Kanun) déneminde olumsuz oy verme ve ve muhalefeti tutanaga
gecirtme sart1 yeterince agik olmadigi i¢in uzun siire doktrinde tartigma konusu yapilmistir. Uygulama
ve doktrinde baskin goriis, genel kurul kararina kars1 hem kars1 yonde oy kullanmak hem de iradenin
kars1 yonde kullamldiginin zapta gecirilmesi gerektigi yoniinde idi. Imregiin’e gore, genel kurul
kararina kars1 olumsuz oy kullanmig oldugunu tutanaga gegirten pay sahibi, karara muhalefetini de
tutanaga gegirtmis sayilmaktadir. Imregiin bu durumda olumsuz oy kullanip, olumsuz oy
kullanildigin1 ismen tutanaga gegirtmenin, genel kurul kararina karst muhalif kalindiginin tutanaga

gecirtilmis olacagi goriisiindedir?.

Yargitay uzun yillar "Muhalefetini zapta gecirtmis olmadik¢a anonim ortaklikta pay sahipleri genel
kurul kararlarinin iptalini talep edemezler, ¢linkii sadece olumsuz oy kullanmak yeterli degildir"

hiikmiinii benimsemis ve uygulamigtir®’.

Moroglu, hangi karar veya kararlara red oyu verildiginin ya da muhalif kalindiginin tutanaktan acik¢a
anlasilmasin1 yeterli gormiis ve baskin goriisin, dava hakkini gereksiz zorlastirdigin1 hatta
kisitladigini belirtmistir. Pay sahibinin ne yonde oy kullanmis oldugunun tutanaktan anlagilamamasi
halinde, karara muhalefetin tutanaga gecirtilmis olmasi olumsuz oy verildigine yeterli kanit

sayllmalidir®®. Muhalefetin gerekgeli olmas1 miimkiin, fakat zorunlu bir unsur degildir®.

Genel kurulda bir karara olumlu oy vermis olan pay sahibi, ayrica bu karara muhalefetini tutanaga
gecirtmis olsa bile iptal davasi1 acamaz. Fakat, irade fesad1 nedeniyle oyun gegersizligine dayanilarak,

kararin da iptali istenebilir; bu durumda muhalif kalma ve tutanaga yazdirtma sarti aranmaz. Genel

46 Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Kars1 Pay Sahiplerinin Iptal Davas1 Agma Hakki,
Prof.Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul, 1995.

47 Yargitay 11. HD, 31.10. 1984 T., 4429 E./5181 K. (www.kazanci.com.tr).

48 Moroglu, s. 236-237; Ayn1 yonde Bahtiyar, s. 161-162; Saka, s. 256 vd.

49 Bahtiyar, s. 162; Kars1 goriis i¢in bkz., Domanig, s. 885.
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kurulda alinan birden ¢ok karara muhalefet topluca tutanaga gegirilebilecegi gibi, bu islem muhalif

kalinan her karar igin ayr1 ayr1 da yapilabilir®.

IV. Genel Kurul Toplantisina Katilmamis Olan Pay sahipleri

TTK 446/b hiikkmiine gore, "Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmig olsun
va da olmasin; ¢agrimin usuliine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini,
genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykwriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri" iptal davasi
acabilirler. Bu kosullardan en az birinin bulunmasi1 pay veya intifa hakki sahibi tarafindan acilacak

olan iptal davasinin incelenebilmesi kosuludur.

Davaci, iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in maddede sayilan kosullardan en az birinin varligini
kanitlamak durumundadir. Eger iptal davasinin dinlenebilmesi kosullarindan en az biri mevcutsa,
davaci baskaca iptal nedenlerine de dayanabilir. Davali anonim sirket, davaci tarafindan ileri siiriilen
iptal nedenlerinin alinan kararlar1 etkilemedigini kanitladigi takdirde, aslinda kanunun diger
hiikiimlerine, anas6zlesmeye veya diiriistliik kuralina aykir1 olan bir kararin iptaline hitkmedilmesini

onleyebilecektir™®.

V. Genel Kurul Toplantisina Yapilan Cagrinin Geregince Yapilmamig Olmasi
Halinde Pay sahiplerinin Iptal Davas1 A¢gma Hakk1

Toplantiya ¢agrinin amaci, ortaklik pay sahiplerinin toplantidan haberdar olmalarini temin etmek ve
bu yolla kendilerinin bizzat toplantiya katilmalarin1 ya da temsilci vasitasiyla temsil edilmelerini
saglamaktir. TTK 414/1 maddesine gore GK, toplantiya esas sdzlesmede gosterilen sekilde, sirketin
internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve
toplant1 giinleri hari¢ olmak {izere, toplant: tarihinden en az iki hafta dnce yapilir. Genel olarak bir
cagrinin varsayilabilmesi icin ii¢ ana kosulun ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir; Bunlar, yapilan
¢agri biitiin pay sahiplerine yapilmis olmalidir; Cagri, kanun veya anasdzlesmeye gore gorevli veya
yetkili organlar veya kisiler tarafindan yapilmalidir; Cagri, sekil ve 6zii bakimindan olagan bir dikkat

ve Ozeni gosteren her pay sahibinin belli bir yer ve zamanda genel kurulun toplanacagini tahmin

50 Babhtiyar, s. 161; Moroglu, s. 237-240.
51 Moroglu, s. 244.
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edebilecegi nitelikte olmalidir. Cagri usuliine aykirilik, cagrinin yok sayilmasina yol agcacak derecede

agir ise, GK karar1 da yoktur; fakat davet var ama usuliine uygun degil ise kararin iptali dava
edilebilir®?,

Teoman'a gore, genel kurula hi¢ davet edilmeyen bir pay sahibinin iptal davasi, ii¢ aylik hak distimii
stiresi i¢inde agilmak kosulu ile ayrica kararlarin yasa, anasézlesme ya da iyiniyet kuralina aykiriligin
kanitlanmas1 gerekmeksizin kabul edilmelidir®®. Usuliine uygun yapilmayan bir GK ¢agrisina
ragmen, GK toplantisinda kendisini vekil araciligi ile temsil ettiren bir pay sahibi, anilan sekil
cksikligine dayanarak iptal davasi agma hakkina sahip degildir. Bir pay sahibinin eTK 368.
maddesindeki aykiriliga dayanarak ilgili GK kararinin iptalini istemesi i¢in, GK toplantisina hi¢
katilmamis ve toplant: tarihi ile glindeminden ve yerinden baska bir bi¢imde de haberdar olmamisg

bulunmasi gerekir>*.

VI. Giindemin Geregi Gibi Ilan Edilmemis Olmas1 Halinde
Pay sahiplerinin Iptal Davas1 A¢gma Hakki

Genel kurulu toplantiya davet eden ilan ve ¢agri mektuplarinda toplant: giindeminin yer almasi
gerekmektedir. Boylece paysahipleri, GK toplantisina katilip katilmama kararini verebilme ve
katilacak olduklar1 takdirde gerekli hazirliklar1 yapabilme imkanini bulurlar. GK toplantisi
giindeminin YK tarafindan kararlastirilmas: zorunludur. Yonetim kurulunun bodyle bir kararinin
mevcut olmamasi ya da toplant1 veya karar yetersayisinin elde edilememis olmasina karsin, ortada
sanki bir karar varmis gibi islemlerin yiiriitiilmiis bulunulmas1 durumunda GK toplantisinda alinan

kararlar da hiikiimsiiz olur®®.

TTK 413/2 maddesine gore, giindemde bulunmayan konular (bazi istisnalar disinda) genel kurulda
miizakere edilemez ve karara baglanamaz. TTK 446/b maddesinde yer alan glindemin geregi gibi ilan
veya teblig edilmis sayilabilmesi i¢in her seyden Once, davete iliskin ilanlarda ve taahhiitlii
mektuplarda yer almis olmasi ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile anasézlesmede ongoriilmiis olan
diger ilan vasitalarinda bu sekilde ilan edilmesi gerekir. Davet ile gliindemin ayr1 gazetelerde veya

ayr1 zamanlarda yahut ayn1 gazetede ve aym tarihte olsa bile ayr1 yerlerde ilan edilmeleri halinde

52 Teoman, s. 2120; Bahtiyar, s. 162; Moroglu, s. 70, 245; Saka, s. 259; Ilyasov, s. 52-53.
53 Teoman, s. 1382.
54 Teoman, s. 1389.
55 Teoman, s. 1210.
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kural olarak "giindemin geregi gibi ilan edilmediginin" kabul edilmesi gerekir®®.

VII. Genel Kurula Katilmasina ve Oy Kullanmasina izin Verilmeyen

Pay sahibi veya Intifa Hakki Sahiplerinin Dava A¢ma Hakk1

6762 sayil1 eTK 381/1 maddesinde anonim ortakliklarda pay sahiplerinin genel kurul toplantisina
katilip katilmamalaria gore, iptal davasini ikame edip edememeleri hususunu ve kosullarini agik ve
ayritili bir sekilde diizenlenmemistir. lgili maddede, toplantiya katilmayan pay sahiplerinin iptal
davasi agmalarina imkan taninir iken, haksiz olarak toplantiya alinmamis yahut da toplantidan haksiz
yere ¢ikartilmis olan pay sahiplerinin durumu agik degildir. S6z konusu maddede her ne kadar "oyunu
haksiz olarak kullanmasina miisaade edilmeyen pay sahiplerinden" s6z edilmis ise de burada ifade
edilen kimseler toplantida hazir bulunan pay sahipleridir. Bu kisilerde zaten GK toplantisina katilmig
ve alman karara karsi olduklarimi tutanaga gecirtmek suretiyle iptal davasini ikame hakkina
sahiplerdir. Paysahibi ya da temsilci sifatlarina haksiz olarak itiraz edilmek suretiyle yahut da tehdit
veya cebir kullanilarak GK toplantisina katilmasi engellenen kimselerin de, karara muhalefetlerini
toplant1 tutanagina gecirtmis olup olmadiklarina bakilmaksizin s6z konusu genel kurulda alinan
kararlara kars1 iptal davasi agabilmeleri gerektigi, ancak, bu durumda bu kimselerin haksiz yere
toplantiya alinmadiklarini ya da toplantidan disariya ¢ikma mecburiyetinde birakildiklarini
kanitlamalar1 gerekmektedir. Aksi durumda ise yonetimin ya da ortaklikta cogunluk pay sahiplerinin
engellemesiyle toplantiya katilma imkani ellerinden alinan pay sahiplerinin, hukuki korumadan

yoksun birakilmasinin s6z konusu olacag belirtilmekte idi®".

TTK 446/b maddesine gore, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ileri sliren pay ve intifa hakki sahiplerinin TTK 446/a maddesinde belirtilen kosullari

yerine getirmeksizin iptal davasi agabilecekleri kabul edilmistir.
b) Yonetim Kurulu
TTK 446/c maddesine gore, yonetim kurulu da organ sifatiyla GK kararlarinin iptalini dava edebilir.

YK toplanmak suretiyle iptal davasi agmak i¢in bir karar almali ve bu karar1 da oy ¢cokluguna gore

almalidir (TTK md. 390). Davanin acilmasi herhangi bir sarta bagli degildir. YK'nun agmis oldugu

56 Moroglu, s. 92, 245-247; Saka, s. 259-260.
57 Moroglu, s. 249 vd; Teoman, s. 1210, 1393; Bu konu hakkinda ayrica bkz. Teoman, Omer, Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmas1, iktisat Maliye C. XIX, S. 10, 1973, s. 417-425.
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davada, davali olan anonim sirket, mahkemece atanacak olan bir kayyim tarafindan temsil edilmelidir.

YK iptal davasini kendi menfaati i¢in degil, tamamen ortakligin ¢ikarini korumak ve ortaklig
dogmas1 miimkiin olabilecek maddi risklerden kurtarmak gayesiyle acacaktir. Baska bir deyisle,
acilan iptal davasi ortaklig1 temsil sifatiyla degil, yonetim kurulunun kendi namina agtig1 bir davadir.
Yukarida da ifade edildigi gibi iptal davasinin agilmasindaki amag, ortakligin menfaatini korumak ve
s0z konusu ortaklik menfaatlerini zorlayan GK kararlarin1 ortadan kaldirmaktir. Hatta sirketin
yararina olabilecek bir davay1 agmay1 ihmal etmeleri halinde yonetim kurulunun TTK 553 ve devami

maddeleri geregince sorumlu tutulacag agiktir.

Yonetim kurulunun iptal davasi agabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda pay sahipleri i¢in aranan
GK kararma muhalefet etme, muhalefetini zapta gegirtme, toplantiya ¢agrinin usulsiiz olmasi ya da
genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan kisilerin katilmasi gibi sartlar aranmamustir. Genel
kurulda oy hakki bulunmayan yonetim kurulunun karar aleyhine muhalefette bulunmasi gerekmedigi
gibi, pay sahiplerinin tiimiiniin karar lehine oy kullanmis olmalar1 da yonetim kurulunun dava
acmasina engel teskil etmemektedir. Bu durumda yonetim kurulu basiretli tacir gibi davranmakla
yukiimlidiir ve ortakligin ¢ikari iptal davasinin ikamesini gerektiriyorsa, iptal davasimi agmakla

sorumlu olacaktir®®,

¢) Yénetim Kurulu Uyelerinden Her Birinin Iptal Davasi Agma Hakki

TTK 446/c maddesine gore, bir genel kurul kararmin uygulanmasi YK {iyelerinin kisisel
sorumluluklarina yol agabilecek oldugu takdirde iiyelerden her biri kararin iptalini dava edebilirler.
Kisisel sorumluluk sirkete, paysahiplerine veya iiciincii kisilere karsi sdzkonusu olabilir. Tlgili
maddeye gore iptal davasinin agilabilmesi i¢in gereken iki 6nemli 6n kosul vardir. Bunlarin ilki
kararin uygulanabilir nitelikte olmasi, ikincisi, kararin uygulanmasmin tyelerin kisisel
sorumluluguna neden olabilecek bir durum yaratmasidir. Bu sartlarin eksik olmasi durumunda iptal
davast agilamaz, acilmasi halinde de hakim sartlarin olusmadigini re’sen dikkate alarak davanin usul
yoniinden reddine karar vermelidir®®. Aym sekilde, GK kararinin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmayan

durumlarda da iptal davasinin dinlenmemesi ve reddi gerekmektedir.

Iptal davasi agmis bir YK {iyesinin bu sifat1 dava sonuna kadar devam ettirmesi sart degildir. Dava

58 Moroglu, s. 256; Ilyasov, s. 61, Bahtiyar, s. 162; Saka, s. 263 vd.
59 Saka, s. 266; Bahtiyar, s. 162.
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hakki YK {iyelerine GK kararinin uygulanmasindaki kisisel sorumluluklar1 nedeniyle taninmis
olmasina gore, GK kararinin uygulandig: sirada YK {iyesi olmalar1 ve ayrica kararin uygulanmasina
katilmalart davaci sifatlar1 ve davalarinin dinlenmesi i¢in yeterlidir. Uygulanmasi durumunda cezai
sorumlulugu gerektiren GK kararlart hem kamu ¢ikarini ilgilendiren mutlak emredici nitelikteki ceza
hiikiimlerine hem de ahlaka ve adaba aykir1 olmalar1 nedeniyle aslinda batil kararlardir. Bundan
dolay1 da bu tiir kararlar aleyhine iptal davasi degil, tespit davasinin agilmasi gerekmektedir. Agilacak
tespit davasi da Tiirk Ticaret Kanunu’nun md. 445 vd. hiikiimlerine tabi degildir. Sadece tespit

davasiin a¢ilmasinda hukuki bir yararin bulundugunun ispatlanmasi yeterli goriilmektedir®.

2) Davali

GK kararmin iptali davasinda davali, anonim ortakliktir. Ortakligi ise TTK md. 317 geregi, YK temsil
eder. Fakat davayr YK a¢cmissa ortakligi temsil etmek iizere bir kayyim atanmalidir. Sirketin iflasi
halinde iflas dairesi, iflas disinda bir nedenle tasfiye durumunda tasfiye memuru, tasfiye amacina
yonelik islemlerle ilgili olarak alinan kararlarin iptali davasinda sirketi temsil edebilir. Diger
islemlerde YK temsil etmelidir. YK {iyelerinin ¢ogunlugu bireysel olarak dava agmissa, sirkete yine

kayyim atanmasi gerekmektedir®.

Azmlik ve imtiyazli paysahipleri kurulu kararlarimin iptali davalarinda davali sifatt konusu TTK
454/7-8 maddelerinde diizenlenmistir. TTK 454/7 maddesinde, imtiyazli paysahipleri kurulu
kararlarinin iptali ile ilgili olarak yonetim kurulunun, imtiyazli pay sahipleri kurulunun onaylamama
karar1 aleyhine iptal davas1 agbilecegi belirtildikten sonra, TTK 454/8 maddesinde "iptal davasi genel
kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy kullananlara kars1 yoneltilir" denilerek Yargitay 11. HD.
ictihatlar1 dogrultusunda ¢6ziilmiistiir. Her ne kadar, ilgili diizenleme imtiyazli paysahipleri kurulu
kararlar ile ilgili ise de kiyas yoluyla diger 6zel kurullar kararlarina da uygun diistiigii 6l¢iide

uygulanabilecegi kabul edilmelidir®.

C. Iptal Davasinda Siire

Anonim ortaklik genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi, kararin alindig tarihten itibaren tli¢ aylik

siire zarfinda agilabilir. (TTK 445/1 md.) Iptal davalar icin kanunda 6ngdriilen bu ii¢ aylik siire hak

60 Moroglu, s. 258.
61 Moroglu, s. 221-224; Bahtiyar, s. 163; Cevik, s. 656; Saka, s. 275 vd.
62 Moroglu, s. 226.
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diisiiriicii siire olmasi nedeniyle (TTK 448/2) hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir. Iptal davasinin
acilabilmesi i¢in kanunda 6ngoériilen siirenin hak diisiiriicii siire olmasi nedeniyle, bu siire gegtikten

sonra agilan iptal davasmni daval ortaklik kabul etse bile, davanin goriilme olanag: yoktur®,

Stirenin baglangig tarihi kararin alindigi giin olup, li¢lincli ayin bu giine denk gelen giiniiniin mesai
bitim saatinde sonra erer. Ugiincii ayda, kararin alindig1 giine denk gelen giin yoksa siire, {iiincii aymn
son giinil sona erer. S6z konusu karar bir tatil glinii alinmis olsa bile, siire, iiglincli ayin tatil glinline
denk gelen giiniinde sona erer. Ugiincii ayin son giinii bir tatil giiniine rastlar ise bu durumda, aksi
sozlesmede ongoriilmedikge tatili takip eden giinde dava acilabilir®. Ug aylik siirenin ge¢ 6grenilmis
olmasi veya pay sahibinin GK toplantisina katilmamis olmasi ya da toplantidan haberdar olmamasi
durumu degistirmez. Ug aylik siire emredici bir hiikiim oldugundan, bu siirenin uzatilmasi veya

kisaltilmasini 6ngdren bir GK karar1 ya da anasdzlesme hiikmii batildir®.

D. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Genel kurul kararlarinin iptali istemiyle acilacak iptal davalarinda yetkili mahkeme, dava tarihinde
ortaklik merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (TTK md. 445). Iptal davasma iliskin bu yetki
kurali kamu diizenine iliskin ve kesin bir yetki kuralidir. Bu sebeple, iptal davalar ile ilgili olarak
yapilan yetki so6zlesmeleri gecerli olmayacagi gibi, buna iliskin bir GK karar1 ya da anastzlesme

%6, Iptal davas1 agildiktan sonra ortaklik merkezinin baska bir yere

hikkmii de gegersiz sayilacaktir
taginmasi acilan iptal davasi bakimindan bir etki dogurmaz. Ancak, ii¢ aylik bekleme siiresi zarfinda
ortakligin yeni merkezinin bulundugu yer mahkemesinde yeni bir iptal davasinin agilmasi

durumunda, 6nceki agilmis olan davanin sonraki davayla birlestirilmesi gerekmektedir.

Anonim ortaklik GK kararlarinin iptaline iligkin davalar, TTK 4/1 maddesi geregince mutlak ticari
dava niteligindedir. TTK 5/1 maddesine gore, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
Asliye Ticaret Mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir. Asliye Ticaret Mahkemesinin bulunmadig: yerlerde dava, Asliye Hukuk Mahkemesinde

aclir.

63 Saka, s. 279; Domanig, s. 660; Bahtiyar, s. 163.

64 Moroglu, s. 258-259; Moroglu, ii¢ aylik dava agma siiresini, kesin hitkkmiin gegmise etkili olmasindan dolay1 ve hukuk
giivenligi nedenleriyle uzun bir siire olarak gérmekte ve bu siirenin Almanya'da bir ay, Isvigre'de iki ay oldugunu
belirtmistir.

65 Cevik, s. 656; Moroglu, s. 259.

66 Moroglu, s. 261; Saka, s. 281 vd; Eris, 218, 251.
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E. Davada Uygulanacak Mahkeme Usulii

TTK 1521. maddesi geregince paysahipleri tarafindan agilacak iptal davalarinda basit muhakeme
usulii uygulanacaktir. TTK 446/c-d bentleri geregi, YK ve YK'nun her bir iiyesinin agacaklar1 iptal

davasi da ayni1 yargilama usuliine tabidir.

F. Iptal Davasinin Usul Hukukuna Iliskin Ozellikleri

1)Teminat

TTK 448/3 maddesine gore, GK kararinin iptali davasina bakan mahkeme, teminata kendiliginden
karar veremez. Bu hususta davali anonim ortakligin talebi gerekmektedir. Teminatin niteligini ve
miktarin1 mahkeme belirler. Bu teminat sirketin iptal davasi nedeniyle ugrayabilecegi zararlarin
kargilanmasi igin bir glivence olugturmasi yaninda, iptal davasinin sirkete karst bir baski araci olarak

kotiiye kullanilmasini énlemek gibi bir yarar da saglayacaktir®’.

2) Ug Aylik Dava Siiresinin Sona Ermesinden Once Durusmaya Baglanamamasi

Anonim ortaklik GK kararlarinin iptali i¢in acilan davalarda TTK 448/2 maddesi geregince, ii¢ aylik
stirenin gegmesinden once durusmaya baslanamaz. Bu hiikiimle kanunkoyucu, ayni kararla ilgili
acilacak iptal davalarinin hepsinin birlestirilerek, ayni davayla ilgili birden fazla kararin alinmasinm
engellemek istemistir. Bagka bir ifadeyle, burada amaglanan ayni1 konu ve sebebe dayanan davalarda
yargisal birligin saglanmasidir. Boylece, birden fazla sahis tarafindan ikame edilen iptal davalarinin
aym davada ¢dziime kavusturulmasi miimkiin olur. Iptal davalarmin birlestirilerek goriilmesine
iligkin hiikmiin emredici nitelikte oldugu diisiiniiliir ise bu durumda ii¢ aylik siirenin gegmesinden
once durusmaya baslanamamasi1 durumu da emredici nitelikte olmas1 gerekir. Bunun sonucunda da
taraflarin lic aylik siire dolmadan durugsmaya baslanilmasi hususunda kendi aralarinda vardiklar1 agik

ya da zimni anlasma da gegersizdir®®.

67 Bahtiyar, s. 163; YK ve YK iiyelerinden her birinin, iptal davasinda teminat gostermesinin gerekip gerekmedigi
konusunda daha genis bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Ilyasov, s. 76, Moroglu, s. 265 vd.
68 Domanig, s. 660; Moroglu, s. 268; Saka, s. 294; Bahtiyar, s. 163.
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3) Davalarin Birlestirilerek Goriilmesi

TTK 448/2 maddesine gore, birden fazla iptal davasi acildig1 takdirde bu davalarin birlestirilerek
goriilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, kesinlesmis iptal kararinin biitiin paysahipleri, organlar ve
diger ilgililer i¢in baglayici olmasi nedeniyle, agilan birden fazla iptal davasinin birbirinden farkli
kesin hiikiimlere baglanmasinin dnlenmesi gereginden kaynaklanmaktadir. Birlestirilmesi gereken

birden fazla davalarin kim tarafindan agildiginin 6nemi yoktur.

Iptal davalarinda birlestirme zorunlulugu, ayni1 genel kurulda alinmis, ayni1 kararlar i¢in acilmis olan
birden fazla iptal davalar1 bakimindan gecerlidir. Ayn1 genel kurulda alinmig olmasina ragmen
birbirinden farkli kararlar i¢in agilan iptal davalarinin birlestirilmesi s6z konusu olmayacaktir. iptal
davalarinin birlestirilmesi, kanunen 6ngériilmiis bir zorunluluk olmasi nedeniyle, davaya bakan
mahkeme, bu yonde herhangi bir talebin olup olmamasina bakmaksizin davalarin birlestirilmesine

re’sen karar verecektir.

Birden fazla iptal davasinin birlestirilmesi sonucunda usul hukukunda iliskin dava arkadasligi olusur.
Yukarida belirtilen durum mahkemenin her davaci i¢in ayni1 karar1 verecegi anlamini tasimamaktadir.
Burada unutulmamas: gereken husus, iptal kararmna iliskin kesin hiikmiin herkes i¢in gegerli

olacagidir. Birlestirme veya bu talebin reddi karar1 bagimsiz olarak temyiz konusu yapilabilir®®.

4) Davanm Acildiginin ve Durusma Giiniiniin Ilani

TTK 448/1 maddesi geregince YK veya onun yerine bu gorevi hukuken {istlenmis olan kayyim, iptal
davasina iliskin tebligatin davali sirket¢ce alinmasini takiben, iptal davasinin a¢ilmis oldugunu ve ilk
durusma giiniinii "usuliine uygun sekilde" ilan eder ve sirketin internet sitesinden de duyurur. ilgili
maddede “usuliine uygun” yapilir denildigine gore, yapilacak ilanin, ortaklik ana sézlesmesinde
belirtilen hiikiimler uyarinca yapilmasi gerekir. Usuliine uygunluktan amag, yapilmasi diisliniilen

ilanin, Ticaret Sicili Gazetesi ile diger iletisim vasitalarinda yaymlanmasini saglamaktir™®.

Iptal davasmin duyurulmasinin temel nedeni, bu davadan pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin ve
davaya miidahale etmesi muhtemel sahislarin haberdar olmasini saglamaktir. Ayrica, ilan yoluyla,

acilmis olan diger iptal davalarina bakan mahkemelerin birlestirme kararini almasi da saglanmis

69 Moroglu, s. 270; Saka, s. 294-295; Bahtiyar, s. 163.
70 Moroglu, s. 271; Cevik, s. 657; Saka, s. 291.
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olacaktir.

Iptal davasinin sonuglari sadece iptal davasini acan davacilari degil, anonim ortakligin tiim pay
sahiplerini de baglayic1 6zellik tagimasi sebebiyle, tlim ilgili sahislarin bilgilendirilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Yapilacak ilanin eksiksiz ve ilgili sahislar1 bilgilendirici nitelik ve agiklikta
olmas1 gerekir. Ornegin; davanin taraflari, iddia ve talep, iptal davasmin goriilecegi mahkeme,

davanin dosya numarasi, durusma giinii ve saati ilanda yer almalidir’*.

I1gili maddede ilanin ne kadar siire icerisinde yapilacagina iliskin kesin bir hiikiim yoktur. Ilanin, dava
mubhataplarinin davayla ilgili gerekli hazirliklar1 zamaninda tamamlayabilmeleri i¢in gerekli zaman
dilimini saglayacak makul siire i¢erisinde yapilmasi uygun goriilmektedir. Ancak, her durumda ilanin,
ilk durusma giiniinden once yapilmis olmasi gerekir. Ilanin yapilmamis olmasi durumunda
uygulanacak miieyyidenin ne olacagi hususu hiikme baglanmamistir. Ancak, ilanin siiresinde ve
geregi gibi yapilmamasi sonucu zarara ugrayan kisilerin YK tiiyelerine ya da ilan1 yapmakla yiikiimli

olan diger kisiler aleyhine tazminat davasi acabilecekleri kabul edilmelidir’2.

5) Iptal Davasina Miidahale

Hukuk sisteminde dava iki taraf bakimindan etki ve neticelerini gostermektedir. Baska bir ifadeyle,
yargilama konusu olan davanin iki tarafi vardir; davaci ve davali. Bu iki taraf haricinde iiclincii
sahislarin davada, iki taraftan bagimsiz olarak, taraf sifatiyla yer almalar1 miimkiin degildir. Ancak,
usul hukuku sistemimizde 6nceden agilmis olan davaya taraf olarak sonradan miidahil olmak isteyen
sahislar bakimindan, fer’i ve asli miidahil sifatiyla davaya taraf olma imkani ongoriilmiistiir. Fer’1
miidahalenin kanunen taninmis bir hak olmasina karsin asli miidahale, doktrinde kabul edilmis

miidahale seklidir’®.

TTK 445 vd. maddelerinin usule iliskin 6zel hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, HMK hiikiimleri iptal
davalar1 hakkinda da uygulanir (TTK md. 4/2, 5) HMK'nun 65 vd. hiikiimlerine gore iptal davalarina
miidahale miimkiindiir. Ancak, davaya miidahale i¢in sadece hukuki yarar yeterli olmayip, miidahale
talep edenin hakkinin veya borcunun miidahale talep ettigi davanin sonucuna bagli olmasi

gerekmektedir. Iptal davasi hakki ve davaya miidahale hakki, paysahiplerine ayri kanunlarla taninmis

71 lyasov, s. 77 vd; Domanig, s. 661.
72 Moroglu, s. 272; Bahtiyar, s. 163.
73 ilyasov, s. 82.
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birbirinden bagimsiz haklardir. Bunlardan birinin kullanilmasi imkani digerinin kullanilmasini

engellememelidir™.

6) Genel Kurul Kararlarinin Uygulanmasinin Ertelenmesi

Anonim ortakliklarda idare ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir. Bununu sonucunda da YK, genel
kurul tarafindan alinmis olan kararlar1 kanuna ve anasdzlesmeye aykiri olmamak sartiyla
uygulamakla ytlikiimliidiir. S6z konusu kararlarin sebepsiz yere uygulanmamasi durumunda, yonetim
kurulu, ortakligin ugramis oldugu muhtemel zararlardan sorumlu olacaktir (TTK md. 553). Ancak,
iptali dava edilmis olmasina ragmen YK tarafindan uygulanmis olan bir kararin sonradan mahkemece
iptali ve hiikmiin kesinlesmesi halinde taraflar i¢in ve Ozellikle davali sirket ve YK bakimindan
giderilmesi gii¢ ve agir hukuki sonuglar dogurmasi muhtemeldir. iste bu nedenle TTK 449. maddesi
mahkemeye, dava konusu olan kararin yiiriitiilmesinin ertelenmesi yetkisini vermistir. Mahkeme, YK
iiyelerinin goriisiinii aldiktan sonra bu karar1 verecektir®. Davacinin ertelemeye iliskin talebi, davali

AS tarafindan kabul edilmisse artik YK tiyelerinin dinlenmelerine gerek yoktur.

Erteleme karariin uygulanabilmesi icin, alinan GK kararinin heniiz icra edilmemis olmas1 gerekir.
GK karar1 bir defa uygulanip hiikiim ve sonuglarin1 dogurduktan sonra, GK kararinin yiiriitilmesinin

durdurulmasi soz konusu olamaz’®.

Tlgili diizenlemeye gore, GK kararinin uygulanmasinin ertelenebilmesi igin, GK karar1 hakkinda iptal
veya kesin hiikiimsiizliiglin tespiti davast ac¢ilmis olmasi zorunludur. GK kararinin uygulanmasinin
ertelenmesi, ihtiyati tedbir niteligi tasimaktadir. TTK 445. maddesine gore YK veya bu kurulun
iiyeleri tarafindan agilmis olup da kararin uygulanmasinin ertelenmesinin bu kimseler tarafindan
mahkemeden talep edilmesi halinde, bu kimseler sirketin organi veya organi olusturan iiyeler olarak

gorevleri geregi dava agmak durumunda olduklarindan teminat gdstermelerine hitkkmedilmemelidir’.

74 Moroglu, s. 273, 276; Saka, s. 297-300.

75 Teoman, s. 1810; Bahtiyar, s. 163; Saka, s. 300 vd.
76 Teoman, s. 1811.

77 Moroglu, s. 279.
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7) Iptal Davasinda Miiddeabih

Iptal davasinda iptali dava olunan kararin degeri, bu karara bagl yarar veya ¢ikarin para olarak
ifadesidir. Dava olunan seyin (miiddeabihin) degeri her davada oldugu gibi genel kurul kararlarinin
iptali davalar1 bakimindan da 6nemlidir. Genel kurul kararlarinin iptali davalarina bakacak gorevli
mahkemenin, iptale konu olan kararin degerine gore belirlenmesi gerekir. Taraflar bu tutar iizerinde
uyusmazlarsa kararin degeri davaya bakan hakim tarafindan takdir ve tayin edilir. GK kararlarinin
iptali davasinda da diger davalarda oldugu gibi dava olunan seyin (miiddeabihin) degerinin
belirlenmesi, dava ekonomisi agisindan 6nemli yer teskil etmektedir. Dava degerinin belirlenmesinin
onemi kendini, iptal karariin temyize tabi olup olamayacagi; karar diizeltme talebinde bulunup
bulunulamayacagi (HMK md. 362/1-a); nisbi ilam harcinin hesaplanmasi ve nisbi vekalet {icretinin
belirlenmesinde gosterir. Ancak, temyiz veya buna cevap dilek¢esinde talep edilmis olmak kosuluyla

iptal davasi sonucunda verilen hilkkmiin temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi zorunludur

(HMK md. 369/2).

Iptal davasinda dava degerinin nasil belirlenecegi konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamast,
bu hususta uygulamada cesitli zorluk ve karigikliklarin meydana gelmesine sebep olmaktadir.
Uygulama da siiren bu karisiklik ve tereddiitlerin giderilmesi igin doktrinde sorunun Alman ve Isvicre
hukukunda oldugu tizere, koklii ¢oziime gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Moroglu'na gore;
miiddeabihin degerinin belirlenmesi konusunda davacinin kararin iptal edilmesindeki yarar ve ¢ikari
ile davali ortakligin kararin gegerli kalmasindaki yarar ve ¢ikari birlikte 6l¢ii alinmakla beraber, iptal
davasmin davaci bakimindan reddedilmesi halinde (dava giderlerinin iistlenilmesi nedeniyle) mali
rizikosu yiiksek ve dolayisiyla zor acilabilir bir dava olmaktan ¢ikarmak i¢in de (Alman kanun
koyucusu tarafindan getirilen diizenleme gibi) miiddeabihin degerinin belirlenmesi bakimindan bir

iist sinir konulmalidir’®.

G. Kétiiniyetle Iptal Davasi Aganlarin Sorumlulugu

TTK 451. maddesine gore GK kararlar1 aleyhine kotiiniyetle iptal davasi agan davacilar, sirketin bu
yiizden ugradig1 zararlardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Davacilarin iptal davasi nedeniyle sirkete
verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in bu davayi kétiiniyetle agmis bulunmalar ve kural

olarak davanin reddedilmis olmas1 gerekmektedir. Davacilarin kotiiniyeti sadece sirkete zarar vermek

78 Almanya ve Isvicre uygulamasi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Moroglu, s. 285-287.
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seklinde bir kasit olabilecegi gibi; bir takim kisisel ve bencil isteklerini sirkete zorla kabul

ettirebilmek icin iptal davasinin bir baski ve yildirma amaci olarak kullanilmasi seklinde de olabilir®.

Ilgili hiikiim, her ne kadar iptal davas1 yolu ile ortakligin gereksiz zararlara ugratilmasini dnlemek
amaciyla getirilmis bir hiikiim olsa da pratikte uygulanmasi bakimindan yetersiz kaldig1 gerekgesiyle
doktrinde gereksiz bir hiikiim olarak goriilmekte ve elestirilmektedir. Moroglu, davacilarin sorumlu
tutulabilmesi i¢in sart olan kotii niyetin, yani kastin uygulamada kanitlanmasinin ¢ok zor oldugu
gerekeesi ile so6z konusu hiikmii gereksiz bulmaktadir. Ayni goriise gore, kotii niyetle veya kusurlu
olarak iptal davasi agmak BK 49/2 maddesi geregince haksiz bir eylemdir. Bu tiirden sorumluklara
karst ortakligt BK hiikiimleri vasitasiyla yeterli derecede korumak miimkiin iken, bu tiir
sorumluluklart Tiirk Ticaret Kanunu’nun 451. hilkmii ile daha dar kapsamda sinirlamak bizatihi
koruma amacinin kendisine aykiridir ve kdtiiniyetli agilmis olan bir iptal davasinin dinlenmemesi

gerekir®,

H. Genel Kurul Kararmin Iptaledilebilirliginin Yeni Bir Kararla Giderilmesi

Anonim ortaklik genel kurulunda alinmis bir karar, hukuken sakat olarak meydana gelmis ve bu
sakatligin sonradan fakat mahkemece iptal karar1 verilmeden dnce yine bir baska genel kurul karariyla
giderilip giderilemeyecegi konusunda hukukumuzda bir diizenleme mevcut degildir. Bu konu ile ilgili
diizenlemenin olmamasina ragmen, sakathigi fark edilmis genel kurul kararimin mahkemeye
bagvurmadan ya da mahkeme kararmi beklemeden diizeltilme imkaninin olup olmadigi hususunda
Tiirk hukuku bakimindan bir engel bulunmadig: gibi; buna cevaz verilmesinin 6nemli yararlar1 da

vardir®l,

Bu yonde bir diizenlemenin Tiirk hukuk sistemi agisindan da 6nemli katkilar saglayacagi, doktrinde
de yazarlar tarafindan da genel olarak kabul edilmektedir. Bunun i¢in iptal edilecek kararin, konu ve
anlam bakimindan ayni1 ve hukuken gecerli bir bagka karar ile diizeltilmesi halinde, 6nceki kararin
gecmise etkili olarak ortadan kalkacagi, artik hukuki yonden sakat olan eski genel kurul kararinin
etkisini yitirecegi kabul edilmektedir. GK karar1 hakkinda dnceden iptal davasi agilmis ise, iptal

davasinin tiim mahkeme ve avukatlik masraf ve lcretleri, iptale konu olan davanin alinmasina,

79 Moroglu, s. 290; Saka, s. 307; Teoman, s. 1592-1598.
80 Moroglu, s. 290-291; Teoman, s. 1597 vd; Saka, s. 307.
81 Moroglu, s. 309, 311.
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sonradan da séz konusu davanim teyidine neden olan anonim ortakliktan tahsil edilecektir®?.

Kararin diizeltilmesinden sonra, agilmis olan iptal davasinin da reddedilmesi gerekmektedir. Ancak,
diizeltme kararinin alinmasina kadar olan siire i¢in sakat genel kurul kararinin iptalini saglamakta
hukuki yarar1 bulundugunu davaci kanitlar ise bu durumda iptal davasina devam edilir. Bu durumda
davacinin dava hakki korunur. Ancak, bu durumda dikkat edilmesi gereken Onemli husus,
diizeltilecek olan genel kurul kararinin konu ve anlam bakimindan ayni olan kararla diizeltilmesi
gerektigidir. Aksi takdirde, yeni bir karar alinmis olur. Bu kararinda eski karar ile hukuki bakimdan

higbir baglantis1 olmayacaktir®®,

L. Bir Genel Kurul Kararinin Yeni Bir Genel Kurul Kararyla Iptali

Anonim ortakligin genel kurulda daha 6nce almis oldugu hukuken sakat, gecerliligini ve gilincelligini
kaybetmis, mahkeme karartyla kismen ya da tamamen iptali mevzu bahis olan kararlarin1 sonradan
bir bagka genel kurul karariyla iptal etmesinde hukuki agidan bir engel bulunmamaktadir. Ancak, bu
konuda kanunda 6ngériilmiis bir engel durumun olmamasi gerekir. Ornegin, TTK 548. maddesine
gore sirket GK karariyla feshedilmis ise paysahipleri arasinda sirket malvarlifinin paysahipleri

arasinda dagitilmasina baslanmus ise, fesih kararini iptal eden GK karar1 gecersiz bir karar olur®,

Keza yenilik dogurucu niteligi ile sirket ici ve sirket dis1 iliskilerde kisiler lehine bir takim haklar
dogurmus olan GK kararlariin yeni bir kararla geri alinmalar1 veya iptal edilmeleri de gegmise etkili
sonuglar dogurmaz. Ornegin, sirketin YK iiyeleri ile yoneticilere karsi herhangi bir tazminat talebi
hakkinin bulunmadigi anlamina gelen (menfi borg ikrar1 niteliginde) yenilik dogurucu hukuki islem
olan ibra kararlar1 da yeni bir kararla ge¢mise etkili sonu¢ doguracak sekilde geri alinamazlar ve iptal

edilemezler®.

Bir GK kararinin, mahkeme karariyla iptal edilmesi ile bir baska genel kurul karariyla iptal edilmesi
arasinda Onemli fark bulunmaktadir. Genel kurul kararinin kesinlesmis mahkeme ilamiyla iptal
edilmesi durumunda iptal konusu karar, ortakligin i¢ iligkisinde ve ii¢lincii kisiler ile olan iligkilerinde

gecmise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bu durumun aksine onceki kararin genel kurul

82 Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmast, Tktisat Maliye, C. XVII,
S. 12,1971, s. 545-551, s. 551 vd.

83 Moroglu, s. 311.

84 Moroglu, s. 313.

85 Moroglu, s. 314
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karar ile iptal edilmesi durumunda ise ayni durum s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, yeni
karar, ge¢mise etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bir GK kararinin bir bagka GK karartyla iptali
durumunda, iptal edilen karar ile i¢ ve dis iligskide belirli kisiler lehine dogmus olan haklar ortadan
kalkmaz. Bununla beraber, onceki karar iptal eden yeni GK kararimin da TTK md. 445 ve 447
hiikiimleri geregince iptalinin dava edilebilmesi s6z konusudur. Bu durumda mahkeme kararinin

gecmise etkili oldugu diisiiniiliir ise, GK karariyla iptal edilen karar, yeniden gegerli hale gelecektir®®.

Hakkinda iptal davasi agilmig bir karar, sonradan yeni bir GK karariyla iptal edilmesi durumunda,
artik mahkemenin iptal davasini reddetmesi gerekir. Bagka bir deyisle, iptal sonrasi artik 6nceki GK
kararinin gegerliligi kalmayacaktir. Ancak, iptal davasini acan sahis, dava konusu kararin GK
tarafindan iptali tarihine kadar olan zaman i¢in mahkemece iptaline hiikkmedilmesinde hukuki bir
yararinin bulundugunu kanitlarsa, iptal davasina devam edilmeli ve sonu¢landirilmalidir. Bu durum

genel kurulun iptal kararidan sonra mahkemede dava agilmasi halinde de gegerlidir®’.

J. Iptal Talebinin Reddedilmesine ve Kabuliine Iliskin Kesin Hiikiimlerin Etkisi

1) Iptal Talebinin Reddedilmesi Halinde

Iptal davasinin mahkeme tarafindan reddedilmesi durumunda bu karar sadece davanin taraflar1 ve
kiilli halefleri arasinda baglayicidir. (HMK md. 303/3) Davaya taraf olmayan paysahipleri ve ilgili
sahislar tarafindan daha sonra yeni bir iptal davasini agilabilmesi hukuken miimkiindiir. Ancak,
Moroglu'nun da hakli olarak belirttigi lizere, iptal davalarina ii¢ aylik siirenin gegmesinden Once
baslanamayacagi ve acilan tiim iptal davalariin birlestirilerek goriilecegi diisiintiliirse (TTK. md.

448/2) bu hususun pratikte uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir®,

2) Iptal Talebinin Kabulii Halinde

Acgilmis olan iptal davasi sonucu mahkeme, GK kararinin iptaline karar verirse, kesinlesen hiikiim
davada taraf olsun olmasin biitiin paysahipleri ve dolayisiyla sirket organlar1 (YK) ve organ tiyeleri
i¢cin baglayicidir (TTK md. 450). Iptal karari insai nitelikte bir karar oldugundan iptale iliskin kesin

hiikiim, ti¢iincii kisiler hakkinda da sonug¢larin1 dogurur ancak, iyiniyetli iiclincii kisilerin haklar1 TTK

86 Moroglu, s. 314-315.
87 Moroglu, s. 316.
88 Moroglu, s. 292.
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md. 371/1 ve 371/4 geregi saklidir®.

TTK 450. maddesinin lafzindan anlasilmamasina ragmen, verilen hiikiim ge¢mise etkilidir. Bunun
nedeni, iptal hiikmiiniin ingai niteligi degil, hukuk sistemimizde, hukuki islemlerin feshi (iptali)
bildirimlerinin (BK md. 28, 30, 37-38) ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin (MK md. 83, 149, 557,
560 ve BK md. 286/2) ge¢mise etkili oldugunun kabul edilmesidir. Ancak gegcmise etki, ortaklik i¢
iligkilerinde ve ayrica, iptal edilen kararin ortaklik ile ti¢lincii kisiler arasindaki hukuki iligkinin
unsuru veya gecerlik sart1 oldugu durumlarda giindeme gelir. Ornegin, gorev siireleri dolmadan YK
iiyelerinin azline ve yeni tiyeler se¢cimine dair GK karari iptal edilmis ise, bu tarihte siireleri dolmamis
eski lyeler gorevlerine donerler. Fakat secimleri iptal edilen YK {iiyelerinin gérev basinda iken,
ortaklig1 temsilen iyi niyetli ticiincii kisilerle yaptiklar1 islemler, md. 371 ve hukuki goriiniis teorisi

uyarinca gecerli kalacak; yine bu arada yaptiklar1 GK davetleri de gegerli sayilacaktir®.

3) Iptali Istenen Kararin Diizeltilerek Onanmas1

Dava konusu GK kararmin iptaledilebilir oldugu sonucuna varan mahkemenin hiilkmii sadece kararin
iptaline dair olmalidir. Mahkeme GK yerine gegerek dogru olan karar1 da belirleyip hiikiim altina
alamaz. Boyle bir yetki iptal davasinin amacini ve islevini astig1 gibi, sirketin ticari kararlarinin

mahkemede alinmasina yol agmas1 bakimimdan da kabul edilemez®*.

Ancak, genel kurulda kullanilan oylarin toplant1 bagkanliginca yanlis sayilmasi; olumlu kararin
almabilmesi i¢in kanunda veya ana s6zlesmede 6ngoriilen oy sayis1 veya oraninin gézden kagirilmasi,
oy hakkindan yoksunluk, hata, hile ya da tehdit yoluyla gecersiz olan oylarin alinan karari etkilemis
olmas1 nedeniyle kabul karar1 yerine red karar1 ya da tersi olmasi ve bu durumun toplant: tutanagina
gecirilmesi genel kurulun hukuken baska bir karar alabilmesinin miimkiin bulunmadigi durumlarda
iptal istemi ile birlikte ve ona bagli olarak talep edilmis olmak kosuluyla dogru olan kararin tespitinin
de talep ve dava edilebilmesine ve mahkemece de (hakli bulunmasi halinde) bu talep dogrultusunda
hiikiim kurulmasi, yukarida belirtilen durumun istisnalar1 olarak gosterilebilir. Bu hallerde, genel
kurulun yetki ve ticari kararlarinin mahkemeye birakilmasi s6z konusu olmayip, dogru ve hukuken
gerekli olan sonuca ulasilmasinin gereksiz yere geciktirilmesinin 6niine ge¢ilmis olacaktir. Ancak,

mahkeme, dogru karara ancak HMK 26. maddesi geregince davaci tarafin talep etmis olmasi ve genel

89 Bahtiyar, s. 164.
90 Bahtiyar, s. 164; Moroglu, s. 293 vd.
91 Moroglu, s. 297; Ayn1 yonde, Teoman, s. 1586.
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kurulun gercek veya hukuken olmasi gereken iradesinin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde

belli olmasi halinde hiikkmedecektir®?.

K. Iptal Kararlariin Temyizi

TTK 448. maddesinin kenar basliginda her ne kadar "kanun yolu" yazilmis olmasina ragmen madde
metninde kanun yolunun gosterilmedigi elestirisi getirilmektedir®. iptal davasmna bakan gerek asliye
ticaret gerekse bu sifatla davaya bakan asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinin nihai kararlarina
karst1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427/1 hiikmii geregince siiresi igerisinde temiyiz
yoluna bagvurulabilir. Bu siire asliye mahkemelerince verilen nihai kararlar i¢in 15 giin, sulh hukuk
mahkemelerince verilen nihai kararlar i¢in ise 8 gilindiir. S6z konusu temyiz bagvuru siireleri, nihai

kararlarm ilgili taraflara teblig edilmesi ile baglamis olur (HUMK md. 432/1)%,

GK kararlarinin iptali davast TTK 1521. maddesi uyarinca basit muhakeme usuliine tabi oldugu ve
davanin goriilmesine adli tatil siiresi igerisinde de bakilmasina devam edildigi i¢in s6z konusu temyiz
stireleri adli tatil asamasinda da islemeye devam eder. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 177.

maddesinde 6ngoriilen 7 giinliik ek siireden istifade s6z konusu olmayacaktir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 14. maddesi geregince genel kurul kararlarinin iptali davalarina
iliskin nihai kararlara iliskin olarak yapilan temyiz bagvurularinda temyiz mercii Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'dir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 438/1 maddesine gore, temyiz isteminde

bulunan taraflar incelemenin durugmali yapilmasi talebinde bulunabilirler.

Temyiz yoluna bagvurulmasinin, kararin icrasint durdurmadig 6gretide ifade edilmektedir. Yargitay
11. HD ise 12.9.2000 Tarih, 2000/7323 E., 2000/644 K. say1l1 kararinda, GK kararlarinin iptali davasi
sonucunda verilen kararlarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun madde 443/No.4 (HMK md.
367/2) kapsamina giren ve kesinlesmedikce icra edilemeyecek kararlardan olduklar1 ve bu nedenle
de icranin ertelenmesi istemine konu teskil edemeyecegi goriislinii benimsemis bulunmaktadir.

Moroglu ise, HUMK md. 389 vd. hiikiimleri geregince, yerel mahkeme kararinin temyizi ile birlikte

92 Moroglu, s. 300.

93 Bahtiyar, s. 163.

94 6217 sy. Kanunla 6100 sy. HMK'na eklenen gegici 3. maddeye gore, Istinaf Mahkemelerinin Resmi Gazetede ilan
edilecek olan goreve baslama tarihine kadar 1086 sy. HUMK'un temyize iliskin ytrtirliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilecegi, ve Istinaf Mahkemelerinin goreve baslamalar1 tarihinden &nce aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar 1086 sy HUMK'nun 5236 sy. Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ile 454. maddelerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir. Bu nedenle, bu boliimde eski kanuna
atifta bulunulacaktir.
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dava konusu GK kararmnin icrasmnin ertelenmesinin teminat karsilifi ya da teminatsiz olarak

Yargitay’dan istenebilecegi goriisiinii savunmaktadir®.

L. iptal lammin Ticaret Siciline Tescili

TTK 450. maddesine gore, YK kesinlesmis iptal ilaminin bir suretini derhal, yani kusurlu bir gecikme
olmaksizin ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir. Kesinlesmis bir
mahkeme ilaminin sirketin internet sitesine konulmasi zorunludur. Kanun metninde ticaret siciline
vermekten degilde tescil ettirmekten s6z edildigine gore, buradan anlasilmasi gereken her tiirli
kararin degil, sadece, tescili kanunen zorunlu olan kararlarin iptaline dair kesin hiikiimlerin tescili
ettirilmesi gerektigi anlagilmalidir. Tescil i¢in kesinlesmis mahkeme ilaminin bir dilekgeyle birlikte
ticaret siciline sunulmasi gerekmektedir. YK, tescil isleminin zamaninda yerine getirilmemesi
durumunda meydana gelecek zararlardan ortakliga, pay sahiplerine, sirket alacaklarina ve {igiincii

sahislara kars1 sorumludur®.

95 Moroglu, s. 282-284, 289.
96 Moroglu, s. 301.
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SONUC

Anonim ortakliklarda kararlarin alinmasinda kural olarak ¢ogunluk ilkesi gecerlidir (TTK md. 418,
421). Oy ¢ogunlugunu elinde bulunduran pay sahipleri, ortakligin yonetim ve denetim organlarini
olusturmak, ortaklik anasézlesmesini degistirmek gibi hayati 6neme haiz konularda kendi menfaatleri
dogrultusunda karar alma sansin1 elde etmis olurlar. Bu durum ister istemez azinlikta kalan pay
sahiplerini de baglar. Bagka bir ifadeyle, anonim ortaklik genel kurulunda ¢ogunlugu olusturan
paysahiplerinin oylar1 sonucu alinmis olan bir karar, azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatlerini
ihlal edici nitelikte dahi olsa onlar adina da hiikiim ifade edecektir. Hatta genel kurula katilip da karara

mubhalif oy verenler i¢in bile bu karar baglayicidir (TTK md. 423).

Genel kurul kararlar1 hukuki muamele niteliginde oldugundan sakatlik s6z konusu oldugu
durumlarda iptali istenebilir. Paysahiplerine sakat olan genel kurul kararlar i¢in iptal davast agma
hakki, kanun tarafindan tanman hak oldugu i¢in bu hakkin higbir sekilde kisitlanmasi séz konusu
olamayacaktir. TTK 445-451. maddelerine gore genel kurul kararinin iptali i¢in bir GK kararinin
bulunmasi ve bu GK kararmin kanuna, anasoézlesmeye veya diiriistliik kuralina aykiri olmasi
gerekmektedir. Iptal davasi ii¢ aylik siireye tabidir ve genel kurul kararinin yokluk ve butlan
iddiasinin aksine, s6z konusu kararlarin iptaledilebilirligi “itiraz” ve “def’i” yoluyla ileri
stiriilemeyecegi gibi, mahkeme tarafindan da re’sen nazari itibara alinmaz. Acilmis olan iptal davasi
sonucu mahkeme, GK kararinin iptaline karar verirse, kesinlesen hiikiim davada taraf olsun olmasin
biitiin paysahipleri ve dolayisiyla sirket organlar1 (YK) ve organ iiyeleri i¢in baglayici ve ge¢mise
etkilidir (TTK md. 450).

Iptal karari insai nitelikte bir karar oldugundan iptale iliskin kesin hiikiim, iigiincii kisiler hakkinda
da sonuclarni dogurur ancak, iyiniyetli ii¢lincii kisilerin haklart TTK md. 371/1 ve 371/4 geregi
saklidir. Dava konusu GK kararinin iptaledilebilir oldugu sonucuna varan mahkemenin hiikmii sadece
kararin iptaline dair olmalidir. Mahkeme GK yerine gecerek dogru olan karari da belirleyip hiikiim
altina almamalidir. TTK 450. maddesine gore, YK kesinlesmis iptal ilaminin bir suretini derhal, yani

kusurlu bir gecikme olmaksizin, ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir.
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